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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Работа эта первоначально была задумана въ болће скром- 
ныхъ размфрахъ. Авторъ предполагалъ дать, какъ вступи- 
тельныя главы, общій очеркъ процесса заимствованія, обзоръ 
литературы вопроса о церковнославянскихъ элементахъ въ 
русскомъ язык, краткую общую характеристику церковно- 
славянскаго языка поздняго періода (того періода по npe- 
имуществу, въ который, благодаря книгопечатанію, вліяніе 
церковнославянскаго на устный и особенно письменный, ли- 
тературный языкъ должно было сказываться болће сильно), 
и затфмъ представить полную картину отношешй, создан- 
ныхъ въ русскомъ язык заимствовашемъ церковнославян- 
скихь элементовъ. 

При этомъ авторъ имфлъ и имфетъ въ виду изученіе 
процесса заимствовашя вообще, какъ одного изъ весьма BAK- 
ныхъ факторовъ развитія языка, зиачение котораго теперь 
все болће и orbe нризнается въ наук о языкъ. Точка 
зрЪнїя, съ которой предполагалось и предполагается разема- 
тривать церковнославянскія занмствованія въ этой работ — 
общесравнительная, пмфющая цфлью выяснить не только 
фактическія отношения вопроса, но и сдфлать изъ нихъ H3- 
въетные обще выводы, важные въ методологическомъ OTHO- 
шени. Такъ Rakb главный матеріалъ былъ уже ранфе соб- 
ранъ, то авторъ разсчитывалъ вскорЬ же приступить соб- 
ственно къ его разработкЪ. Но, пытаясь установить харак- 
теристическія черты церковнославянскаго языка позднЪйшаго 
періода, авторъ скоро убфднася въ необходимости самостоя- 
тельнаго изслЪдованія въ этой области, въ виду крайней 
скудости и недостаточности матеріала, пмъвшагося по этой 
части въ научной нашей литератур *). ВелЪдотвїе этого 


*) Почти единственная попытка обработки этого матераза— Грамматика 
славяно-церковнаго языка новаго перюда В. Классовскаго. Спб. М. О. Вольфъ. 
2-е измфненное изданіе 1867, 5-е безъ исремфиъ 1887. 
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предполагавиийся сжатый очеркъ церковнославяискаго языка 
разросся до такихъ размфровъ, что автору пришлось разбить 
всю работу Ha двъ части, изъ которыхъ первая и повер- 
гается теперь на судъ компетентныхъ цфнителей. Вторая 
часть уже будеть разсматривать самыя церковнославяискія 
запмствовашя въ фонетическомъ, морфологическомъ и cema- 
сіологическомъ отношешяхъ. Выступая въ первый разъ съ 
боле обширной работой, авторъ вмфняетъ себЪ въ приятную 
обязанность высказать свою живфйшую признательность J- 
цамъ и учреждешямъ, такъ или иначе помогавшимъ ему въ 
настоящей работЪ: прежде всего учителю своему, извфетному 
языковфду-славпсту, профессору И. А. Бодуэну де Вуртензэ, 
лекціямъ, научнымъ бесЪдамъ п сов®тамъ котораго авторъ 
много обязапъ первымъ пробужденіемъ научнаго интереса къ 
области явленій языка и своимъ дальнфйшимъ научиымъ 
развитіемъ; другому учителю своему, бывшему профессору 
Казанскаго Университета М. П. Петровскому, который ca- 
мымъ радушнымъ образомъ нредоставлялъ автору многія ръд- 
кія старопечатныя книги своей прекрасной библютекн; при - 
ватъ-доценту С.-Петербургекаго Университета П. А. Сырку, 
благодаря любезности котораго авторъ могъ пользоваться 
также нкоторыми р®%дкими старопечатными книгами Рус- 
скаго Отдфлешя Библіотеки Императорской Академіи Наукъ, 
u Императорскому С.-Петербургекому Университету, давшему 
средства для печатанія этой работы. Авторъ не можетъ здБсь 
благодарить еще одного своего учителя (которому онъ, быть 
можеть, orbe всего обязанъ свопмъ научнымъ развитіемъ), 
потому что его уже ифть въ живыхъ. Памяти этого прежде- 
временно и трагически ногибшаго для науки талантливаго 
ученаго посвящается настоящая работа, тема которой ука- 
зана была автору иокойнымъ. 


Спб. 14 мая 1893 г. 
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ВВЕДЕНІЕ. 


Настоящая работа посвящена изелЪдованію лексическихъ, фоне- 
тическихъ и морфологическихъ элементовъ, вошедшихъ въ рус- 
скій литературный и народный (насколько это было возможно 
нрослъдить) языкъ изъ церковпо-славянскаго въ теченіе н®сколь- 
кихъ вЬковъ ихъ очень близкой совмфетной жизни. 

Прежде ubus перейти къ непосредственной задачВ настоя- 
щаго изелБдованія, намъ кажется не лишнимъ разсмотр®ть явле- 
не языковаго заимствованія вообще и выяснить понятіе о немъ, 
какъ объ одномъ изъ важнВйшихъ факторовъ развитія языка. 

Rakb мы увидимъ ниже, заимствованіе увеличиваетъ лекси- 
ческое богатство языка, служить источникомъ новыхъ корней, 
суффиксовъ и нрефиксовъ, даже грамматическихъ формъ, имфетъ 
весьма важное значеніе для семасіологическаго развитія и является 
BIOH неизбћжнымъ елЪдетвіемъ какъ наличныхъ, такъ и уже 
не существующихъ историческихъ, культурныхъ и соціальныхъ 
үсловій, а также и общихъ свойствъ человЪческой природы вообще. 

Между тъмъ, до послфдняго времени лингвисты очень мало 
обращали и обращаютъ вниманія на данное явленіе, во веякомъ 
случаЪ мене, чЪмъ оно заслуживаетъ по своему значенію вт, 
жизни языка. Въ наиболфе извфетныхъ трудахъ, поевященныхъ 
общимъ вопросамъ методологін языкознапія и принадлежащихъ 
Дельбрюку, Витнею, М. Мюллеру '), вопросъ о заимствованіи 


1) Delbrück. В. Einleitung in das Sprachstudium. Первое изд. Leipzig 1880, 
второе 1881. Sergej К. Вий - 9783954795710 
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совершенно или почти совершенно обходится молчаніемъ. Даже 
въ лучшей, наиболве обетоятельной работЬ этого рода, — Prin- 
сіріеп дег Sprachgeschichte Пауля, глава, посвященная воиросу 
о заиметвованіи, явилась только во второмъ издаши (НаПе 1836), 
а въ нервомъ (1880), крохъ весьма немногочисленныхъ и pas- 
бросанныхъ, случайныхъ замЪчаній, о заимствованіи не было и р%чи. 

Работы Маценауера, Миклошича, Брюкнера, Вейзе и Шу- 
хардта ') являются въ современной научной литературв почти 
единственными крунпыми работами, посвященными изел$дован!ю 
занимающаго насъ явленія въ области индо-европейскихъ язы- 
ковъ. Да и большинетво этихъ работъ имфетъ характеръ глав- 
нымъ образомъ словарный (работа Маценауера, большинетво ра- 
ботъ Миклошича) и воздерживается отъ какихъ-либо выводовъ 
и обобщеній. Только въ работахъ Вейзе и Шухардта ветрчаемъ 
стремленіе проникнуть въ самую сущность даннаго явленія, изу- 
чить и предетавить его характерных черты. 


-——— 


Whitney. W. D. Die Sprachwissenschatt, НЪмецкая обработка Jolly. 
München 1874. 
М. Müller. Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache. 1-я и 9-я ce- 
рія въ обрлботкЬ Вбитега (Leipzig 1875, 1870). 
1) Matzenauer Ant. Cizí slova ve slovanských řečech. У Brħe 1870. 
Miklosich. F. Die slavischen Elemente im Neugriechischen. Wien. 1870. 


» › › › > Magyarischen > 1812. 

› › . > іп Чеп Mundarten der Zigeuner 1872. 

> > > > im Rumunischen. Wien. 1862. 

> > > » > Albanischen > 1870. 

> Die Fremdwörter in den slavischeu Sprachen. Wien. 1867. 

> > türkischen Elemente in den südost-und osteuropäischen 
Sprachen. Wien. 1855. 

> > romanischen Elemente im Albsnischen 1871. 

> > christliche Terminologie der slavischen Sprachen. Wien 


1875. 
Brückner. А. Litu-slavische Studien. I. Theil, Die slavischen Fremdwörter 
im Litauischen, Weimar. 1587. 
Weise. Fr. O. Dr. Die griechischen Wörter im Latein. Lepzig. 8°. VILL 544. 
1882. 
Schuchardt, H. Slawo deutsrhes und slawo-italienisches. Graz. 1835. До 140. 
Веске. Славяно-финсля культурныя отношения но JAUNE языка. Ka- 
заць. 1890. 
ПратюЙ очеркъ относящейся сюда лигературы ем. у О. Шрадера въ его 
Sprachvergleichung und Urgeschichte. Э изд. 1890, erp. 102—110. 
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Н%которые прежніе ученые, какъ, наприх®ръ, Гейзе '), были 
даже склонны емотр®ть на заиметвованіе, какъ на факторъ pas- 
рушительнаго свойства, влекущій за собой падене языка и пол- 
ное его преобразованіе, какъ на порчу языка. Такъ, нримфсью 
чүждыхъ элементовъ Гейзе объясняетъ переходъ языковъ изъ 
сиптетическаго состолнія въ аналитическое, образованіе такъ назы- 
ваемыхъ „нроизводныхъ“ языковъ (abgeleitete Sprachen) изъ 
„осповныхъ“ (Stammsprachen) и т. д. ?) 

Въ настоящее время этотъ взглядъ не раздфляется пи однимъ 
серьезнымъ ученымъ 3), тфмъ бол$е, что и во взглядахъ на то, 
что считалось прежде падешемъ языка, ироизошель коренной 
переворот». 

ТБмъ не менфе, въ образованныхъ слояхъ общества, у MHO- 
гихъ литераторовъ и даже филологовъ подобные взгляды на за- 
иуствоване не р$дкость. Обыкновенно такіе взгляды находятся 
въ связи съ преувеличеннымъ и ложно нонимаемымъ натріотнз- 


1) System der Sprachwissenschaft. Berlin. 1856. 5 84 и caba. 

2) $ 81. Основные языки —языки первичной формацін, Въ нихъ запась 
словъ не перемфшанъ съ преобладающими чужими элементами, и граммати - 
ческая система развита по «собственному» принципу образованія. Ихъ раз - 
витію не мфшала никакая «чуждая сила», и они «даже въ своихъ послЪд- 
нихъ стаднхъ постоянно способны къ образованию и развитію изъ собетвен- 
ной физической силы». 

Производные языки — языки вторичной формацие образовавшіеся изт. 
основныхъ «черезъ совершенное разложене стараго языконаго матеріала или 
преобладающее вліяніе новаго, чуждаго элемента и переобразованные но Hu- 
вому принципу, слъдовательно основанные на окончательномъ разрушении 
переобразованш природнаго организма основнаго языка». 

Karb иримЂръ Гейзе приводить романскіе языки. 

$ 83. Древпе-греческій языкъ умеръ медленной смертью, нослЪ того какъ 
онъ совершенио выродилея вуЪфетЪ съ паденіемь древне-греческаго народнаго 
духа. Греческая имнерія была часто опустошаема походами чуждыхъ Nde- 
MEUD, и наконецъ греки были тяжко угнетены владычествомъ турокъ. Ta- 
кимъ образомъ организмъ ихъ языка при падающей сил народпаго духа и 
проникновении въ него многочисленных чуждыхь элементов долженъ быль 
окончательно разрушиться. Ср. также $$ 86, 97, 93, 94. 

3) Асколи, правда, въ евоихь ‹Глоттологаческихь инсьмахъ» (IPRM. изда- 
nie n. з. Sprachwissenshaftliche Briefe. Гери, 1857. Первое письмо) прово- 
AUT h похолий ваглядь па образьваше ‘французекихь фоинетическихь особен- 
ностей подъ виятемъ кельтекаго произиошеня, по взгаядъ этотъ пека еще 
почти иик®мъ изъ рэманистовъ пе paz ghera 
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момъ съ одной стороны и смутнымъ представленіемъ о жизни языка 
съ другой. 

Въ этохъ отношеніи весьма характерно современное движеніе 
противъ заимствованныхь словъ въ Германи, исходящее часто 
изъ административныхь и оффиціозныхъ сферъ (одинъ изъ глав- 
ныхъ двятелей— директоръ ночтъ Стефанъ, введний въ употреб- 
леніе массу нВмецкихъ неологизмовъ въ своемъ вВдометвъ. JMe- 
лЪзнодорожные терхины иностраннаго происхождения, также мало- 
по-малу замВняются новыми н8мецкими, причемъ замВна эта npo- 
исходить оффиціальнымъ путемъ, а не предоставлена жизни и вре- 
мени) и нерЪдко приводящее къ комичнымъ эпизодамъ '). 

Причиной нодобныхъ отрицательныхъ взглядовъ на языковое 
заиметвован!е является непониманіе пли незнаніе того, что gbi- 
ствительный прогрессъ языка въ семасіологическомъ отношеніи 
заключается въ приближеніи къ возможпо полному и совершенному 
соотвЪтствію понятій и ихъ звуковыхъ символовъ — словъ. 

Состолніе языка, при которомъ достигается болће точное BH- 
раженіе понятій словами, безспорно, есть состояніе болће совер- 
шенное. Между TEND, какъ мы увидимъ ниже, въ ряду нрочихъ 
факторовъ, доставляющихъ языку средства для этого болће TOY- 
наго выраженія идеи словомъ, заимствоваше занимаетъ далеко 
не нослЬднее MBCTO. 

Если Гейзе утверждалъ, что языковое сиВшеніе гибельно и 
влечетъ за собой полное паденіе языка, то Максъ Мюллеръ, Ha- 
оборотъ, отрицаетъ существованіе смћшанныхъ языковъ (Misch- 
sprachen) °), лротивъ чего въ послднее время возстаеть Шу- 


1) Въ род, напримЪръ, торжества шовинистской нъмецкой печати по 
поводу замБны въ заголовкъ канцелярскихъ бланковъ дворцоваго правленія 
(новой императрицы Викторіи Августы) слова Cabinet (ранщузеказо проис- 
хожденія) словомъ Dienst (природиымъ ићмецкимъ). 

Торжествовавшіе упустили ври этомъ совсъмъ изъ виду, что и въ новой 
редакціи; eDienst Ihrer Majestät Kaiserin und Königin...» все-таки остаются 
еще два чужеземца: Majestät внолиЪ недавняго происхожденія (и опять-таки 
латино-французскаго —Ма]ез! 6) и Kaiserin Gombe давняго (греческаго). 

2) ‹Кельтъ можеть стать англичаниномъ, кельтская и саксонская кровь 
могутъ смВшаться..., но языки не смфшиваются никогда». Vorlesungen über 
die Wissenschaft d. Sprache 'hearbeitet von Böttger. Г. Serie. Dritte Auflage. 
Leipzig. 1875, стр. 90. 
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хардтъ Гу, утверждающий съ неизм®римо бӧльшимъ на то осно- 
ваніемъ, что н®тъ ни одного языка, который не быль бы „ем%- 
шаннымъ“. Хотя М. Мюллеръ имфль въ виду только невозмож- 
ность сиБшенія въ морфологическомъ отношени, невозможность 
скрещенія двухъ различныхъ типовъ языковаго строенія, но и въ 
этомъ отношени его отрицаніе слишкомъ р®зко и онровергается 
несомнённымь свидВтельствомъ фактовъ, ириводимыхъ, между про- 
чимъ, и Шухардтомъ. 

Явлен!е языковаго заимствованія представляетъ особый инте- 
ресъ для изүченїя и въ томъ отношеніи, что, быть можетъ, ни 
въ одномъ изъ прочихъ явленій жизни языка не проявляется 
такъ р®зко соціальная основа и природа нослЬдняго. Ни одно 
изъ другихъ языковыхъ явленій не имветъ такихъ т®еныхъ и 
многочисленных’ связей съ разными факторами общественной жизни, 
и поэтому также ни одпо изъ языковыхъ явленій не предетав- 
ляетъ (взятое во всемъ своемъ объемъ) такой сложности и раз- 
нообразіл, смБющихся надъ попыткой изелВдователя уложить OT- 
посящіеся сюда факты въ какую-нибудь простую и ясную систему. 

Разъ признавъ вмЪетв съ Паулемъ °) соціальную природу 
языка и его явленій, мы TMD самымъ должны будемъ признать 
за человБческимъ обществомъ и право сознательнаго воздЪйств!я 
на эту сторону общественной жизни, какъ и на любую другую, 
т. е. право сознательнаго вићшателіства въ жизнь языка, KAKO- 
вое въ дБйствительности всегда имБло м%сто °), хотя и въ очень 
ограниченныхъ размЂрахъ. Поэтому съ объективной, научной точки 
зр®нїя, стремленіл нЪмецкихъ и иныхъ нуристовъ языка, нанрав- 
ленныя къ замн иностранныхъ лексическихъ элементовъ соб- 
ственныхи, природными, не нредставляютъ ничего нелћпаго, разъ 
эти стремленія не переступаютъ извфстныхъ границъ и осущест- 
вляютея болђе или мене раціонально, т. е. согласно съ тре- 
бованіями здраваго смысла и характерными особенностями дан- 
наго языка 


1) Slawo-deutsches und slawo-italienisches. Стр. 5. 

2) Ргіпсіріеп der Sprachgeschichte. Zweite Auti. Halle. 1886. Einleitung, 
стр. 1 и сад. 

3) Особенно въ языкъ литературномъ и поэтическомъ. 
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Во всякомъ случаВ коррективомъ подобныхъ сознателеныхъ 
стрехлешй (какъ и въ другихъ соціальныхъ явленіяхъ) являетея 
прочая инертная масса общества, которой и принадлежитъ здесь 
ръшающая роль. 

ПоелЬ этихъ общихъ зам®Ъчанїй цереходимъ къ раземотрънію 
разныхъ категорій заиметвованія. 

Уже въ основапіи всей нашей языковой дфятельности лежитъ 
процессъ заиметвованія, такъ какъ, начиная говорить (хотя бы 
и на родномъ язык®%) и говоря, мы не создаемъ сами почти HH- 
чего новаго, а только заимествуемъ готовый языковой матеріалъ 
отъ окружающихъ насъ ') или воснроизводимъ его по наличным», 
готовымъ образцамъ, созданнымъ опять-таки не нами самими. 

Языкъ каждаго отдфльнаго индивидуума, принадлежащаго къ 
извфетиому народу, можетъ быть раземат риваемъ какъ отдфльный 
языкъ, до извфетной степени отличный отъ языка каждаго APY- 
‘аго индивидуума, принадлежащаго къ тому же народу. Каждый 
такой индивидуальный языкъ предетавляетъ извфетныя особенности 
не только въ звуковомъ, физіологическомъ отношеніи, HO и въ 
лексическомъ, морфологическомь и еинтактическомъ. 

Кдинетвенной силой, которая удерживаетъ эти индивидуаль- 
ные языки въ границахъ наибольшаго взанмнаго сходства. ука- 
зывающаго на ихъ принадлежность къ одной языковой единиц%, 
является постоянный нроцессъ заиметвованія, имБющій whero вея- 
кій разъ, какъ только ветрфчаютея хотя бы два индивидуума. 

Cp этой точки зрЪнія нельзя не согласиться съ Шухардтомъ, 
признающимь вонросъ о занметвованіи самымь важнымь вонро- 
сохъ въ наук о языкф 2). 

Но разницы между языками отдЪльныхъ индивидуумовъ, при- 
падлежащихъ къ одному и тому же народу, настолько незначи- 
тельны, взаимное заиметвованіе и коррегированіе языка въ зву- 
ковомъ и нрочихъ отношеніяхъ происходитъ такъ постоянно, что 
раз. иченіе заимствованных и природныхъ элементовъ ВЪ ЭТИХ, 


1) бр. Sehuchardt. Slawo-deutsches ete. стр. боп Panl, Principien d. Sprache. 
2-е изд. стр. 37, KO. 
*) Slawo-dentsches und slawo-italienisches. Стр. 1, 
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индивидуальныхъ языкахъ не только не представляется необхо- 
димымъ, но въ огромномъ большинетвв случаевь просто невоз- 
можно. Съ другой стороны подобное заиметвованіе вполнф mens- 
ОЪжно и неразрывно связано съ самой природой, сущностью языка, 
подразумЪваетея вездф и всегда само собой. ` 

Потому этоть родъ заиметвовашя, который можно назвать 
„одноиочвеннымъ“ (въ этнографическомъ п хронологическом? CHH- 
етБ) или „одноязычнымь“, можетъ быть смЪло оставленъ въ CTO- 
ро безъ ущерба для научнаго изелБдованія. 

Другіе результаты получаются, когда въ соприкосновеніе при- 
ходятъ не такіе схоже между собою языки, KARD индивидуаль- 
ные языки двухъ представителей одного и того же народа, а 
языки, разнящіеея другъ отъ друга въ большей или меньшей 
степени. Это соприкосновеніе не такъ нензбЪжно, какъ соприко- 
сновеніе нндивидуальныхъ говоровъ, принадлежащихъ одной язы- 
ковой единиц; оно можетъ быть и не быть и находится въ за- 
висимости отъ извфетныхъ условій. 

Заиметвованіе, какъ елБдетвіе такого сопрнкосновенія, также 
не неизбъжно, и необходимы опять извфетныя условя для того, 
чтобы оно могло произойти. 

Этотъ родъ заимствованія, который, въ противоположноеть 
разсмотрнному выше, можно было бы назвать „разноночвенныхь“ 
или „иноязычнымъ“, имЂетъ своимъ результатомъ большее или 
меньшее үсвоеніе чуждаго языковаго матеріала, представляющаго 
извфетныя отличія отъ природнаго. Уєвоеніе это можеть захо- 
дить такъ далеко. что въ кони$-концовъ чуждый языковой Mia- 
теріалъ вытфеняетъ совершенно природный и заступаеть его мето. 
Въ подобныхъ елучаяхъ мы им%емъ дфло съ ассимилящей въ 
языковомъ отношеніи одного народа другому, за которой мало- 
по-малу слБдуеті, полная ассимилящя и въ другихъ отношеніях^. 

Остатки прежияго, природнаго языка могутъ сохраниться въ 
вид областныхъ словъ или нровинціализмовъ и въ новом» до- 
оровольно принятомъ или силою навязанномъ лзыкЪ, но они ни- 
чБиъ не будуть разнитьея отъ обыкновенныхъ иноязычныхъ за- 
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иметвован1їй и будутъ находиться къ новому языку именно въ 
отношении этихъ посл днихъ. 

Таковы, наприм8ръ, областныя слова финскаго и тюркекаго 
происхожденія въ русскихъ мВетностяхъ, нфкогда заселенныхъ 
инородческими финскими или тюркекими племенами, таковы сла- 
вянскіе ировинціализмы въ восточныхъь прусекихъ (сплезекихъ) 
говорахъ ит. д. 

При соприкосновеніи разнящихся другъ отъ друга языковъ 
могутъ быть слёдующе случаи тү: 

а) языки сове®мъ не родственны другъ другу; 

b) языки родетвенны другъ другу, т. е. предеставляютъ со- 
бой: 1) языки, происшедшіе отъ одного общаго уже совевмъ 
исчезнувшаго или мертвато проязыка, каковы языки индо-европей- 
скіе, славянскіе, германекіе, романскіе и т. A., 2) нарфчія или 
говоры одного живаго языка; 

с) въ сонрикосновеніе приходятъ пе два разныхъ языка, а 
дв разныхъ стадіи развития одного и того же языка. Заиметво- 
ваше происходитъ здфеь въ предфлахъ одной и той же языко- 
вой единицы, но заимствуемые элементы принадлежатъ болће древ- 
нему состоянію даннаго языка и потому предетавляютъ извВет- 
ныя отличія. Само собою разумВется, что подобное заимствованіе 
можеть имфть мфето только въ языкахъ, уже обладающихъ ACh- 
менностью, и нроисходитъ при носредетв® этой нослёдней, т. е. 
носитъ характеръ исключительно книжный. 

Заимствованіе иноязычное отсюда можетъ быть двоякое: изуст- 
ное, какъ елБдетвіе непосредетвеннаго соприкосновеня двухъ на- 
родовъ, говорящихъ разными языками, и книжное, совершающееся 
при помощи письменности. 

Заиметвованіе изустное восходитъ къ самымъ отдаленнымъ 
историческимъ (и безъ сомннія и доисторическимъ) временамъ и 
является слБдетвіемъ извЪстныхъ культурныхъ и соціальныхъ усло- 
вій: географическаго сосфдетва, торговыхъ еношенїй, путешествій, 
переселеній и колонизацій, завоеваній и т. д. Условія эти ny- 
ютъ большую или меньшую силу сообразно различнымъ историче- 


H Ср. Paul. Principien d. Sprachgeschichte. 2 nag., стр. 337. 
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скимъ эпохамъ. Такъ, для образованія смЪшапныхъ языковъ (въ 
родВ англійскаго), основанныхъ на заиметвованін, завоеваніе уже 
не играетъ такой важной роли въ настоящее время, какъ, напри- 
мвръ, въ эпоху завоеванія Англіи норманнами или Галли, Mena- 
ши и Дакіи римлянами. Въ свою очередь, торговыя сношен1я и 
путешествія нимЗютъ въ наше время неизмВримо большее значеніе 
для заимствованя, чЪмъ вВеколько сотъ TETE назадъ, что нахо- 
дится въ связи съ широкимъ развитіемъ средствъ сношеня, бла- 
годаря которому явилась возможность неносредетвеннаго заиметво- 
ванія изъ самыхъ отдаленныхъ (въ географическомъ смысл) язы- 
ковъ (ср., напримръ, англійское tea, заимствованное изъ китай- 
скаго, фр. н англ. ќаріоса —южно-американскаго происхожденія, 
р. арарутъ = англ. атгож-гооё и т. д.). 

Заимствованіе книжное, совершающееся при посредствВ MACH- 
менности, можеть имфть M'BCTO только при известной степени куль- 
турнаго и умственнаго развитя даннаго народа, елвдовательно 
въ эпохи уже болће къ памъ близкія. КромВ того, оно является 
прежде всего въ языкЬ книжномъ, письменномъ, и живое упо- 
требленіе (въ устной рЪчи) заимствованные элементы получаютъ 
только у общественныхъ классовъ, стоящихъ въ боле или мене 
близкомъ отношени къ письменности, т: е. въ классахъ грамот- 
помъ, образованномь и ученомъ, говорящихъ языкомъ книжнымъ 
или очень близкимъ къ книжному. 

OTD этихъ классовь заимствованные элементы уже переходлт1ъ 
къ другимъ, вовсе не имБющимъ отношенія къ письменности или 
имБющимъ его въ гораздо меньшей степени, и часто тогда, когда 
образованные классы давно уже утратили ихъ (ер. р. оказіл, для 
близиру и т. д.). 

Karb изустное, такъ и книжное заимствованіе могутъ нроис- 
ходить непосредственно изъ одного языка въ другой или при 10- 
средетвВ какого-либо другаго и даже н$фекольгихь Дрүгихъ язы- 
ковъ. ПримЪромъ такого носредетвеннаго заимствованя (книжнаго) 
въ русскомъ языкъ могутъ служить, напримбръ, многіе церков- 
ные термины греческаго происхожденіл, нонавшіе въ русскій при 
поередетв% церковно-славянекаго и т. и. 
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Въ огромномъ большинетвЬ случаевъ заимствоване чужихъ 
словъ обусловливается заимствованіемъ новыхъ понятій, т.е. имфетъ 
ближайшей причиной культурное заимствованіе. Т. о. заимство- 
ваніе здБеь является слвдствіемъ развитія или роста культуры 
даннаго народа и вытекаетъ изъ необходимости давать обозначе- 
Hie понятіямъ, дотолВ неизвфетнымъ. 

Образчикохъ подобныхъ заимствованй съ культурнымъ заим- 
ствованіемъ въ основв могутъ служить: 

астрономическая терминология индусовъ, заимствованная BAÈ- 
ств съ астрономическими понятіями у грековъ и имћющая поэтому 
греческое происхожденіе: 


апарћа = 22% јйка==С0үбу 

&КоКега = alyózesws tàvuri=tãnpos 
âpoklima==årózhtpa taukshika-=Ttozótns 

àra= "Apne рапарһатаё==ёта»атора 

kendra ==хёэтро» репа = 2р0 

їгікопа ==тр!үөз»о$ 1їрїё=—=\еттт, 

Капгрїа--<слорт!о; виларһа& = 059277 

јатіта — 04 етроз heli ==" И лох, һог&==®рл ит. д. 1) 


французская морская терминологія, заиметвованная частью у нор- 
манновъ, частью у голландцевъ и имћющая потому германское npo- 
иехож деніе: 
айт ег—фрахтовать (creu. frèht, голл. vracht) 
астоѕ = снасти (голл. сегеійе, gerei) 
раћога = бакбортъ (лВвая сторона судна, голл. bakboord) 
Ріе==битенгь (стойка, nbu, Bätingsholz, англ. bit) 
ротегіе ==бодмерея (голл. bodemerij) 
оѕѕетап==боцманъ (голл. bootsman) 
bouline, стфранц. boline = булинь (голл. ђое-1іјпе, англ. 
bowline) 
саһие==каюта (стфр. chahute u cahuette= голл. kajuit) 
сапе, стфр. сапої==челиокъ (голл. kaan, noson. Kahn) 


1) Cp. Weber. А. Indische Beiträge zur Geschichte der Aussprache des 
Griechischen., Monatsberichte d. Königl. Akademie d. Wissensch. zu Berlin. 1871. 
т Dec., и его же Indische Studien. т. 11, стр, 251, 26) 
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еһа1опре==шлюпка (г. sloep, англ. sloop, шв. slup) 

вфе==отливъ (голл. ebbe) 

стфр. езбигтап==штурманъ (голл. stuurman, аге. ѕќебгтап, 
а. steersman) 

crop. езНеге==руль (аге. steóre) 

бќаі==штагъ (голл. staede, staye, англ. stag) 

пикард. б{таїп==берегъ (голл., нЪм. strand) 

falaise, crp. Ѓа115е = скала (ствни. felisà) 

Й1роё== англ. fly-boat (родъ судна) 

haubans, стфр. һорепеѕ = ванты (голл. һођапё вм. һооѓ Бап) 

havre, стфр. һатепе== гавань (аге. һа еп, дрекаид. höfn) 

һиле==мареъ (дреаке. hùn, ер.голл. һпе) и т. д. 

Сюда же принадлежатъ и названія четырехъ странъ свфта: 
nord, sud, est, onest и т. д. 

Французская военная терминологія заимствована у COCAHEX'b 
германекихъ илеменъ (франковъ, аллемановъ и т. д.), постав- 
лявшихь главный контингенть старо-французекой армш: 

bivac (bìwacht), boulevard (bolwerk), guerre (ствн. werra), 
halt (halt). hampe — рукоятка (handhaba), havre-sac (habersack) 
ит. д. '). 

Такими же нримфрами могутъ служить: общеевропейская My- 
зыкальная терминологія, вуфющая итальянское происхождене и 
объясняющаяея преобладающимъ одно время вмяшель итальян- 
цевъ на исторію музыки (ХҮІ, ХҮП и половина ХҮПІ-го вфка), 
русская морская терминологія, цфликомъ заиметвованная вуЪетЪ 
съ моренлаваніехъ и кораблестроеніемъ у голландцевъ и частью 
англичанъ, многіе нЪмецкіе коммерческіе термины итальлискаго 
ироисхожденія ?), русская (и вообще славянская) и готская хри- 
стіанекая терминологіи °), заиметвованныя вмЪстЬ съ христіан- 

1) См. Diez. Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen. Mop- 
скіе романскїе термины также у О. Schrader'a. Linguistisch-historische For- 
schungen zur Handelsgeschiehte und Warenkunde. Erster Theil. Jena, 1886. 
стр. 51—52. 

2) Agio, bankerott, bilanz, börse (ит. borsa, въ конц® концовъ сводящееся 
къ греческ. 82052), brutto, conto, corrent, disconto. dito, franco, loco, рег (пред- 


логъ: per August и T. Д.), porto, risico H T. д. 
3) Русская: акаөйстъ, амвонъ, аналой, анаоема, апгелъ, антиминсъ, AH- 
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етвомъ у грековъ, русская модная терминологія французекаго про- 
исхожденія ') и т. д. 

По такихъ болве или менће прочнымъ и многочисленнымъ 
слВдамъ, которые оставляютъ въ языкахъ сношеня народовъ между 
собою и ихъ влілніе другъ на друга, можно возстановить до из- 
взетной степени исторію ихъ уметвеннаго и культурнаго развитія. 
Такой рядъ заиметвованныхъ еловъ ?), какъ ирійск. Múr, дрвни. 
můra, тайгі, словинск. пиг, малор. муръ, польск. шаг, р. мур- 
овать, лит. шигаз, алб. mur, берущій свое начало изъ лат. MUTUS, 
показываетъ, откуда получили данные народы каменностроительное 
искусство. 

О культурномъ заиметвовани свид$тельствуютъ также: лат. 
пупа = греч. (-4==еврейек.. ассир. maneh, тала, откуда егинет- 
ское mn и ведійское мапа, сводящіяся BCS BMbcT къ аккад. 


чифонъ, антихристъ, апокалинейсъ, апостолъ, артосъ, архангелъ, архидіа: 
конъ, архимандритъ, архи-пастырь, архіепископъ, архіерей, далматика, деме- 
ственный, дискосъ, діаконъ, евангелистъ, евангеліе, евхаристія, екклесіастъ, 
екклесіархъ, ексархъ, ектеиія, елей, епархія, епархъ, епнскопъ, епитимія, enn- 
трахиль, ересь, еретикъ, еоимоны, игуменъ, игуменья, идолъ, икона, ирмо- 
логій, ирмосъ, іерархія, 1ерархъ. іерей, іеродіаконъ, іеромонахъ, кадило, KA- 
нонъ, катавасія, катехизнст, каоедра, клоисма, каоолическій, кивотъ, KHM- 
валъ, киновія, клирикъ, клиросъ, кондакъ H Т. д. 

Готская: аікК1еѕјо, аіріѕКкамрсі, аіріѕКаприз, aipistaule, aggilus, aivaggeli, 
aivaggelista, aivaggeljo, aivxaristia, alev, апарайта, apaustaulei, арацзѓашиз, 
arkaggilus. daimonareis, diabaulus, diakonus, hairaisis, hyssopo, nardus, pain- 
teknste, parakletus, paraskaive, paurpura, praizbytairi, praufetes, psalma, syna- 
Боре и т. д. 

1) Абажуръ, антука, аграмантъ, (les agréments), Gango, бильеду, Gie, блан- 
жевый (blanche), блонды, блуза, бордюръ, бортъ, ботфорты, бра, браслетъ, 
брошь, будуаръ, букля, букетъ, вальсъ, визитъ, воланъ, вуаль, газъ, гарде- 
робъ, гарнитюръ (гарнитуръ уже черезъ посредство нЪмецкаго), грезетъ 
(grisette), гроденапль, гродетуръ, декольте, драдедам'ь, жабо, жилетъ, жиран- 
доль, кабинетъ, кабріолетъ, кадриль, камзолъ, камлотъ, канапе, канва, кан- 
делябръ, канитель, капишонъ, капотъ, кевкетъ, коленкоръ, колье, корсажъ, 
корсетъ, костюмъ, кринолинъ, куафёръ, куафюра, кушетка, ландо, лансье, 
левантинъ, люстра, люстринъ, мантилья, манто, медальоиъ, модистка, моаре, 
неглиже, палевый цвЪтъ (jaune раШе), пальто, панталоны, панье, папиль- 
„тки, плиссе, портмоне, портфель, портшезь, пудра, рандеву, ридикюль, po- 
яль, салонъ, сервизъ, сертукъ (или сюртукъ), солитеръ, софа (французское 
удареніе), тафта (taffetas), трипъ, тротуар+, трюмо, туалетъ, тупей, фалбала, 
фарсъ, фасадъ, фасонъ, фаэтонъ (изъ греч.), фаянеъ и т. д. 

2) Ө. Schrader. Sprachvergleichung und Urgeschichte 1883, стр. 204, 2 изд. 
1890. 206. 
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шапа !); санскр. dinâra, заимствованное изъ греч. ётрхйр:оу, откуда 
нроисходятъ и стел. дннарь, серб. динар, слов. denar, ит. denaro или 
danaro, рум. denariŭ *); скр. dramma, сводящееся къ греч, ёрхурл), 
откуда гот. Чгасша, стел. драхма, серб. драм, рум. агавшй, тур. 
dirhém, dirém, болг. диремли (уже изъ турецкаго источника), алб. 
derhem (тоже изъ турецкаго), курд. dirhem 3). Лат. pondus является 
источникомъ для гот. и др. сканд. pund, англо-сакс. pund, англ. 
pound, дреакс. pund, дрвн. pfunt и т. д.; русское фунть = 
нм. pfund, а nyos представляетъ боле древнюю форму заим- 
ствованія или изъ латинскаго, или изъ германскаго еще до пе- 
редвиженія согласныхъ; къ этой же семьВ принадлежать польск. 
pudek и серб. фунта *). Интересными образчиками такого рода 
культурныхъ заиметвованій являются имена для болынихъ чиселъ въ 
языкахъ аборигеновъ Тихаго океана, заимствованныя изъ европей- 
СКИХЪ ЯЗЫКОВЪ (тл. образомъ англійскаго) вмЪстБ съ чуждыми до 
т®хъ норъ предетавленіями. Такъ на Сандвичевыхъ и Маркизекихъ 
островахъ 1000 = mila, на Таити и Гавайскихъ 100 = haneri 
(hundred) и tausani (thousand) и т. д. 5). 

Мы могли бы привести BINA страницы подобныхъ ирим%- 
ровъ, но и нриведепнаго уже достаточно, чтобы показать зна- 
чеше заимствованныхъ словъ какъ для лингвиста, такъ и для 
историка культуры. 

Но культурное заимствовапіе не всегда лежитъ въ основЪ 
языковаго. Въ н$Ъкоторыхъ случаяхъ (правда, несравненно боле 
рВдкихъ) мы ветръчаемъ языковое заимствованіе, за которымъ не 
скрывается никакого культурнаго. Такъ, нанрихфръ, въ англій- 
скомъ язык®Ъ ветрВчаемъ параллельныя „классическая“ (романекаго 
происхожденія, заимствованныя) и „тевтонскія“ (природныя, rep- 


1) О. Schrader. Linguistisch-hbistoriseche Forschungen, стр. 126. Н. Zimmer. 
Altindisches Leben. 1879, стр. 51. 

2) О. Schrader. Linguist. istor. Forsch., стр. 136, а также Weber. А. In- 
dische Beiträge zur Aussprache d. Griechischen. 

3) О. Schrader. Linguist hist. Forsch., стр. 1356. 

“) Ср. тамъ же cty. 158. 

5) L. Geiger. Ursprung und Entwickelung der menschlichen Sprache und 
Vernunft. Stuttgart. 1868. I Bd., стр. 256. 
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манскаго корня) слова, обозначавиия первично одно и то же вполнЪ 
обыкновенное и известное понятие '). 

Примфрами могутъ служить: 

ох || beef (boeuf), calf || veal (veau), swine || pork, sheep || 
mutton, holy || sacred, heavenly || celestial, -deed || act, action, 
dale || vale, to heal || to cure, freedom || liberty и т. д. 

Өд®Ъсь разница значеній уже вторична и развилась очевидно 
впослвдетвін уже на английской почв, приноровленная къ Jek- 
сическому параллелизму, которымъ языкъ воспользовалея для сема- 
сіологической дифференціаціи. 

Часто заимствуются названія безнравствевыхъ людей или учреж- 
деній, хотя это обыкновенно совевмъ не значить, чтобы заим- 
ствующему народу были неизвЪстны сотвтетвующія понятія. Такъ 
финикійское рШесезВ заимствуется въ греческій въ вид® TAAhazis 
(откуда лат. рејех), хотя рядомъ и имфлось природное греческое 
слово 100ч‹х05, перешедшее въ свою очередь въ армянекій въ 
вил pornik. 

Изъ лат. meretrix происходить ирійек. mertrech (сюда же 
относится и русская Мелектриса Кирбитьевна, обязанная своимъ 
нроисхожденіемъ итальянскому meretrice, которое переводчикъ CTA- 
ринной новЪсти принять за собственное имя). У финновъ имЪются 
даже три заимствованныхъ названія для даннаго понятія: huora=—= 
шв. hora. portto (дреканд. рог Копа) и kurva (заимствованное изъ 
русекаго) ?). 

ИзвЪетно также, что, при сношеніяхъ различныхъ народовъ 
между собою, скорфе и легче всего усваиваютея ругательныя и 
неприличныя слова, хотя не найдется народа, который не имълъ бы 
въ своемъ словарв большаго или менынаго ихъ запаса. Для объ- 
ясненія этого явленія елВдүетъ имфть въ виду сравнительную 
частоту унотребленія извфетныхъ словъ въ низшихъ обществен- 
ныхь классахъ, а также большую, сравнительно съ прочими ело- 
вами, әнергію, съ которой они произносятся. 


1) Cp. О. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte. Первое мад. стр. 
203 — 204. 2 иад. 1990, стр. 907. 
2) Ibidem стр. 204. 2 изд. 1390. стр. 207. 
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Въ языкахъ литературныхъ заиметвованіе чуждыхъ языко- 
выхЪ элементовъ часто является необходимымъ для приданія ONM- 
санію или разсказу большей точности или живости, смотря по 
тому, какая цБль имфется въ данномъ случаф: научная или Xy- 
дожественная (такъ называемый „местный колоритъ“) '). 

Крохв необходимости, въ заиметвованіи играетъ также роль 
известная аффектація, мода, манерность °). Этимъ объясняется 
суфшене природной р®чи съ отдЪльными словами и цВлыми пред- 
ложеніями чужаго языка, каковое имфетъ, наприм8ръ, MÈCTO въ 
языкЪ европейской аристократіи относительно фравцузекаго языка. 

Но культурное вліяніе и зд®сь, такъ или иначе, всегда AB- 
ляется сопутетвующимъ факторомъ. 

Въ подобныхъ случаяхъ чужая культура, а отсюда и чужой 
языкъ, имбютъ ббльшую ц®нү и привлекательность, чЪмъ свои 
собственные 3). 

Заиметвованія этого рода имЪютъ обыкновенно очень эфемер- 
пый характеръ, будучи часто вызываемы прихотью минуты, слу- 
чаемъ, но извфетная часть ихъ все-таки сохраняется и держится 
иногда еще въ язык низшихъ классовъ общества, въ то время, 
какъ классы, первично заимствовавшіе, давно уже ихъ утратили. 

Takt, народный руссюй языкъ сохранилъ выражене „для бли- 
зиру“ (для виду, на показъ, =фр. plaisir, съ народнымъ слово- 
производствомъ отъ „близь, близкій“), совефмъ уже не ветр®чаю- 
щееся въ языкЪ образованныхъ классовъ. Такой же случай имфется 
въ народн. оказїя (фр. occasion). Въ народной ubenb до CHX% 
поръ поется объ „аломъ гризетБ“, давно уже позабытомъ въ BHC- 
шихъ слояхъ. ИзвЪетно, что разговорный языкъ русскаго обра- 
зованнаго общества прошлаго столЬтіл изобиловалъ массой нре- 
имущественно французекихъ словъ, изъ которыхъ въ употребленіи 
уцфлБла сравнительно незначительная часть. 

НЪкоторыя слова сохранились только въ нростонародномъ язык%, 
какъ вышеприведенные иприм®ры. Въ нБмецкихъ народныхъ TOBO- 


1) Ср. Раш. Principien d. Sprachgeschichte. 2 Antl., стр. 810. 
2) Ср. Sehuchardt. Slawo-deutsches nnd shiwo-italienisches., стр. 8]. 
3) Ср. Paul, Principien, стр. 739--840. 
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рахъ до сихъ поръ употребительно а4тге (изящный, ловкїй) = 
франц. adroit, исчезнувшему уже изъ языка высшихъ классовъ 
и Т. Д. 

Такъ какъ въ большинетв случаевъ заимствованіе является 
слБдетвіемъ культурнаго общенія народовъ между собою, то OT- 
сюда само собой вытекаеть нредположеніе, что съ развитіемъ 
междувародныхъ сношеній должно увеличиваться и количество 
заимствованныхъ еловъ въ соотвфтственныхъ языкахъ. ДЪйстви- 
тельно, въ новЪйшихъ культурныхъ языкахъ мы встрфчаемъ HC- 
сравненно болће заимствованныхъ словъ, чфиъ въ древнихъ, а 
также и современныхъ некультурныхъ. 

Не елфдуетъ, однако, думать, чтобы заимствоване не имфло 
мета въ древнихъ языкахъ или было въ размЪрахъ, едва заслу- 
живающихъ вниманія, какъ склонны были думать ученые старой 
школы въ род Гейзе. 

Прежде всего необходимо замфтить., что наши свздфн1я о за- 
иметвованіяхъ, сдфланныхъ индо-европейскими языками, весьма 
недостаточны. Мы можемъ оиредЪлить только заимствованія, едђ- 
ланныя уже въ эпоху историческую, поет! раздфленя индо-евро- 
пейскаго праязыка на отдфльные языки; заимствованія же, Cab- 
ланныя этимъ праязыкомъ въ эпоху доисторическую, до раздћ- 
лешя и переселенія племенъ, наука пока не въ состояніи выд®- 
лить изъ общаго лексическаго состава индо-европейскихъ язы- 
ковъ и, вфроятно, никогда не будеть въ силахъ сдфлать это. 

Весьма вфроятно такимъ образомъ, что многія или по край- 
ней мЪрЪ н$которыя изъ словъ, считаемыхъ общеарійскими, при- 
родными словами, были заимствованы въ праязыкъ отъ соседних”, 
народовъ 1). Многія заиметвованія, слфланныя уже въ отдль- 


t) Ср. О. Schrader. Sprachvergleichung und Urgeschichte. 1-е изд.,етр. 161: 
«уже а priori вћроятно, что во всћхъ индогермапскихъ языкахъ имфется 
подъ индогерманской одеждой извЪстпый запасъ словъ, который никогда 
нельзя будетъ свести къ общему индогерманскому доисторнческому иеріоду. 
по той простой причинЂ, что опъ происходитъ отъ языковъ доиндогерман- 
скихъ и не индогерманскихъ. Выдлить подобныя слова въ какомт-либо 
объемЪ, при почти совершенномъ отсутствін свЪдЕній относительно этихъ 
донидогерманскихъ языковъ, будетъ, конечно, всегда невозможпо». 

К. Brugmann, «Zur Frage nach den Verwandschattsverhiiltnissen der indeg. 

Sergej K. Buli - 9783954795710 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:40:44AM 
via free access 


00047128 


ныхъ языкахъ въ доисторическую и даже въ историческую эноху, 
нельзя выдфлить по неимёю для этого средетвъ, о которыхъ 
мы еще будемъ говорить ниже. 

КромБ чисто апріориестическихъ соображеній о возможности 
заиметвованій въ доисторическя эпохи, мы им%Ђемъ и цфлый рядъ 


положительныхъ фактовъ, подтверждающихъ вфроятность этихъ 
соображеній по аналогіи. 


Такъ, наприм®ръ, въ греческохъ языкъ имфется извЪстное 
количество словъ, заимествованныхъ изъ семитическихъЪ языковъ 
(еврейскаго, финикійскаго, арамейскаго и т. д.). 

Проф. А. Мюллеръ ') насчитываетъ въ старомъ греческомъ 
немного болће сотпи словъ, которыя обыкновенно принято счи- 
тать за имБющія семитическое происхождене. Изъ этого коли- 
чества онъ выдфляетъ около тридцати, песомннно семитичеекихт. 
Въ позднфйшемъ греческомъ имфется также извЪетное количество 
еловъ, заиметвованныхь изъ латинекаго. 

Особенно сильно вліяніе греческаго языка на латинекій, въ 
которомъ имфется большое количество словъ, перешедтихъ изъ 
гречесгаго. Число этихъ занметвованій въ [Index graecorum vo- 


Sprachen» (Тесіппег. Internationale Zeitschrift für die allgem. Sprachwissen- 
schaft. Па. I. H. 1. стр. 250), говоритъ по этому поводу: ‹...мы вовсе не зна- 
емт, какъ часто въ доисторическія времена одинъ языкъ заимствован отъ 
сосфднихъ языковъ. Если принять во випмапіе, какъ часто имВли мЪсто за- 
имствованія словъ въ большихъ или меньшихъ размЪрахъ въ историческіл 
времена, то очень мало вЪроятно, чтобы въ доисторическя времена имфлись 
только такія иемногочисленныя перенесенія словъ, какія можно было до сихъ 
поръ выдЪлить при помощи звуковыхъ закоиовъ или какъ-нибудь иначе». 
Далће: ‹ поэтому, врроятно, что въ собраніяхъ словъ. долженствующихъ JOKA- 
зать ближайшую связь двухъ сос®днпхъ языков», попадается не одно CONO- 
ставленіе, которое слфдовало бы оставить, такъ какъ данное слово на одной 
сторонф являєтся заимствованнымъ». 

Ср. также Г. Geiger. Стзрг. d. Sprache u. d. Vernunft т. I, стр. 298: ‹за- 
имствованія имфли мето въ чудовищныхъ (ungeheuer) размВрахъ; и имение 
слова переходили изъ одного языка Bb другой частью пвликомъ со своими 
звуками, частью только со своимъ понятіемъ въ переведенномъ BHIE...» Ниже: 
«эти явленія не ограничиваются одними новыми языками и не касаютсн 
однихъ только единичпыхъ матеріальныхъ поият!: они появляются уже въ 
первобытныя времена и въ прим®ненїи къ понятілмъ, которыя мы должны 
«ЧИТАТЬ ЗА ОСНОВНЫх...» 

1) Semitische Lehnworte іт älteren Griechisch (Bezzenb. Beitr. z. К. 4. idg. 
Spr. 1877. Bd. 1). 
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саршогит in linguam latinam translatorum Saalfeld’a (Berlini 
MDCCCLXIV) доходитъ приблизительно до 1.300; въ изелдо- 
Banin же Вейзе f) перечень ихъ занимаетъ 218 страницъ въ боль- 
шую восьмую, что, по среднему разсчету по тридцать три слова 
на страницу, составляетъ боле 7.000 словъ (7.200). Сверхъ того 
въ греческомъ имфется также небольшое количество заиметвовавій 
изъ санскрита, которыхъ А. Веберъ насчитываетъ девятнадцать, 
хотя изъ этого числа кое-что придется исключить, какъ не вполнЪ 
достовфрное °). 

О санекритекихъ заимствованіяхъ изъ греческаго языка мы 
говорили уже выше. Кром того въ санскритВ съ большой в%- 
роятностью предиолагаютъ извВетное количество словъ, взятых? 
изъ дравидическихъ языковъ, а въ новыхъ индійскихъ языкахъ 
эти заимствованія и очень замфтны. Если мы вепомнимъ еще, 
что каждый изъ такъ-называемыхъ „первичныхъ“ языковъ пред- 
ставляетъ массу словъ, встрёчающихся только въ HEMD одномъ и 
не подтверждаемыхъ другими родетвепными языками, такъ что 
корни ихъ не могутъ быть опредфлены, что имфетея значитель- 
ное количество спеціально индійекихъ, спеціально греческихъ, спе- 
ціально латинскихъ, герханскихъ, славянскихь и T. д. словъ, 
если вепомнимъ, кром того, сколько совершенно неизвъстныхъ и 
темныхъ въ исторіи народовъ исчезло, не оставивъ по себ HH- 
какихъ слфдовъ, то намъ сдфлаетея ленымъ, что заиметвованіе 
въ такъ -называемыхъ „первичныхъ“ языкахъ могло быть въ TO- 
раздо болфе широкихъ рази$рахъ, чЪхъ это принято было думать. 

Заимствованіе изъ другаго языка можетъ быть двухъ родовъ: 
предметомъ заиметвованя могутъ быть цфлыя слова или части 
словъ (суффиксы, префиксы, въ ограниченныхъ разм®рахъ даже 
флективныя окончанія), причемъ до извзетной (правда, весьма 
ограниченной) степени возможно даже усвоен!е чужихъ звуковъ, 
т. е. нредметомъ заиметвованіл является чужой, языковой мате- 


1) Weise. Die griechischen Wörter im Latein. Gekrönte Preisschrift. Leip- 
zig. Hirzel. 1882, от. Во УШ + 546 стр. Также п. з. Preisschriften der türst- 
lich Jablonowski schen Gesellschaft zu Leipzig. Bd. ХХ. 

3 А, Weber. Indische Beiträge zur Geschichte der Aussprache d. Griechi- 
schen. Monatsberichte d. Berliner Akademie. December 1871. 

Sergej K. Buli - 9783954795710 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:40:44AM 
via free access 


00047128 a 19 = 


ріалъ, заиметвуется внфшняя форма слова. Затмъ можетъ быть 
другой случай, когда слово по своему матеріалу, по звукамъ, 
корню и прочимъ морфологическимъ частямъ (суффиксамъ, npe- 
фиксамъ и т. д.) является вполн$ природнымъ и нич®уъ не изо- 
бличаетъ своего иностраннаго происхожденія, которое обнаружи- 
вается только при сравненіи его внутренняго строенія (или прин- 
ципа его строенія) со строеніемъ соотвътетвующаго иностраннаго 
слова. 

Здъеь мы имфемъ дБло съ перенесеніемъ чужой внутренней 
формы слова (того, что Гумбольдтъ и Штейнталь называютъ 
innere Ургасһќогт), съ заииствовашемъ духовнаго, не матеріаль- 
наго характера. Къ подобнаго рода заимствованіямъ относятся 
такъ называемые германизмы, галлицизмы, полонизмы ит. д. 
т. е. буквальные переводы или перенесенія чужихъ оборотовъ р®чн 
цфлыхъ фразъ или ходячихъ формул». 

Примфрами подобнаго заимствованія могутъ служить; 

р. выглядть== нм. aussehen, откуда также ведутъ свое Ha- 
чало чешское vyhlížeti, нольск. wyglądać и серб. изгледати. 

р. вліяніе, н. wplyw, ч. vplyv, также сводящіяся къ иъмец- 
кому Einfluss, которое, въ свою очередь, восходитъ къ лат. influ- 
entia (фр. influence, англ. influence, ит.’ тЙцепиа) и т. д. 

р. предметъ (слово, сдфланное въ нрошломъ взк$), которое 
какъ и польск. przedmiot (в$роятно служившее образцомъ для 
русекаго), обязано своимъ происхожденіемъ не совефиъ точному 
переводу нём. Objekt (лат. objectus, къ которому сводится и nby. 
Gegenstand). 

р. обстоятельство==нъм. Umstand, = лат. circumstantia (фр. 
circonstance и т. д.). 

нм. barmherzig (р. милосердый)==лат. misericors и т. д. 

ит. prelezione (студенческій терминъ у аветрійскихъ италь- 


Польско- русское podobny па slońce (похожий на солнце) вм. 
р. do 5опеа. 


') Schuchardt. Slawo-deutsches..., стр. 25. 
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австрійско-п'Вмецкое: sich spielen (подъ вліяніемъ словинскаго 
igrati зе, польск. Вамі 316), 


x sich weiben, sich mannen (Gottscheever: 
Mundart: слов. ženiti se, možiti se) 1). 
словино-нБхецкое: sioh lernen (učiti se) °). 

Польско-нЪмецкое: sich beleidigen (obrazié 510: Schuchardt, 
Slawo-deutsches. 110). 

Словинское: mi gre dobro (es geht mir gut. Ibidem 96). 

Словинское: in den Städten sind alle Häuse gebaut, такъ 
karb zidati значить и bauen, и mauern (ibidem). 

Въ Силези и сфверной Ботемін, также въ венгерскихъ TO- 
рахъ: bleibt іп Gottes Матеп==ч. zûstávejte s Pánem Bohem== 
и. лоѕќайеіе z Panem Bogiem (ibidem). 

Польеко-нЪмецкое: die Klage austragen (wynieść skargę. 
Ibidem). 

Hpuxbpu подобныхъ перенесеній при предлогахъ: 

польек. chorować па zeby вызываетъ нольеко-нзиецкое auf 

den Zähnen krank sein (ibidem, 115). 
„ па drugi dzień — ankommen auf den andern Tag 
(ibidem . 

Словинское: auf den Hof des Königs gehen (подъ виящемь — 
na kraljev dvor. Ibidem). 

Yemerc-nbuenkoe: auf die Messe (na mši); auf Bier gehen 
(na pivo); auf Kaffee geladen (na kafe). 

Польеко-нБмецкое: ег ist mit ihr geschieden (2 nią rozi- 
czony. Thidem стр. 116), zum Widersehen — do widzenia (стр. 117° 
ит. Д. 

Подобныхъ перенесеній внутренней формы слова мы найдем. 
много и въ болфе отдаленныя времени: 


стел. Аггєло-гллсьнъ (аүүєА-  дггело-вндьнь | 
003) „ дрлхьнъ f (аүүєїзєїбїүс) 
AFTEMO-ARDUR (2уүгАотргтї 5) „ Окрахьнъ | 


1) Ibidem, стр. 109. 
2) Jbidem. 
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®лАГрОНОСАНЪ (торфэрофбро) 
БлАгръно - ПОСТЛАНЪ (торФ006- 
STPWTOS) 
„ “фодьнъ (Toppupoyévm- 
10<,-0705) 
БллъЕЛНОТЕОрєннк (2720.р.ато- 
тоа) 
влсно-дълннє (родото''о) 
„  CAOBHTH (родоћотг?у) 
„ СлоЕШЄ (рођолот!2) 
Бехдконию (905) 
БеУдкОоНЫыЕЬ (50405) 
REZÄKONBNORATH (29%) 
Бе7когъ,-кожыгь (505) 
кє2БӨЖЬСТЕО,-КОЖНЕ (Jeta) 
REZEONZNHIE (topia) 
БЄЛЕЪДЬНЪ (ах! убОУо$) 
БЄЛЕННЬНЪ (50/1105) 
кєлкоднҥє (Фобр!а) 
БЄЛГАЛЄНЄ (5$0%!х) 
Rezroynie (wpia) 
REZJOVINNE (&buy'a) 
REZARTHIE (àtezvia) и т. д. 
БЛАГОЕНДЬНЪ (2920075) 
„ конне (год!) 
БЛЛГО-ЕЪСТЕНК , 
-ERCTh \ 
„ -ГААПОЛЬНЪ (257205) 
„ “ТААСИ (559019) 
„ -ДАЕМ{Ь (2үхўоббтт|) 


(edayyéhtoy) 


„ -АВТеМЬ (202рүѓтүѕ) и т. д. 


al = 


„ -ПААВАТН (2°7Лог?у) 

„ "родьнъ (отеу) 

„ -СлоЕитн (eòàoyety) 
БОГАТО-ЛЮЕНЕЪ (<0отАо9:05) 
БОГО-БААЖЄНЪ (=0.2хар:0$) 

„ -Борынъ (0200205) 

„ “ARNG (Чеопретт$) 

„ -Словнє (дго\оту'а) 
крлко-крахьцл (yapozkóros) 
врлто-люкьстенє (одела) 
връмєно-носьць (&у00%0рос̧) 
ROYVE-CAOBHIE (popohoyia) и т. д. 
пръ-вольстЕо (ÓTEpROAN) 
пре-длнне (родос'х) 
пр®-длтєль (троббтт$) 
пръди-тєтл (Tpóðpopos) 
предъ-вестн (Tpodye:y) 

„ -Грдию (Tpodotetoy) 

„ -мысАНЮ (пхрођор'а) 

„ -наинемние (praescriptio) 
пръдъ-оврлжєник (хросутра) 
пръдъ-съдАтєль (praeses) 

„ “CRATH (ргаеѕійеге) 
слмовластьць (250хратор) 
слмотЕОрєць (20т01с0:05) 
СЪЕОЙННКЪ 
съконнъ 
съкъсть, СъЕБДЬ (95%=:07)5:5, 

conscientia) 
съгллєнкє ( зореочу!а, concentus) 
сжїирагъ (з%^отос, conjux) ит. д. 


| (зозтрат!Фтт|$) 


Къ этой же категори заиметвованій принадлежатъ такіе ral- 
лицизмы и германизмы, какъ: разъ я берусь едВлать то и то— 
л едълаю = ипе fois, que је пгеп сһагое..., дфлать кого-либо 
песчастныхь (faire quelqu'un malheureux), считаться съ чБуъ- 
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нибудь (tenir compte de quelque chose или sich rechnen mit), 
разсчитывать на кого или что (compter sur), имфть жестокость, 
ироходить молчаніемъ, хранить молчаніе (silentium servare), пред- 
послать что чему, имфть что нибудь противъ, быть слишкомъ 
добрымъ или умнымъ, чтобы..., имВть что сказать или возразить, 
раздфлать чьи либо чувства или мысли, трогательный (touchant), 
немыслимый (undenkbar), сосредоточить (concentrer), начитанный 
(Бе]езеп), начитанность (Belesenheit), развитіе (développement 
или Entwickelung), утонченный (raffiné), осмотрительный (umsichtig), 
предусмотрительный (vorsichtig) и т. д. 

Въ начал своего употребленія заимствованное слово иринад- 
лежитъ языку только немногихъ индивидуумовъ и отъ нихъ Nepe- 
дается путемъ заимствованія „одноязычнаго“ или „одноночвен- 
naro“ (ем. выше стр. 7) все большему и большему кругу гово- 
рящихъ TMb же языкомъ '). Въ этомъ отношенін исторія такого 
слова та же, что и всякаго новаго слова. Расиространеніе из- 
вфетнаго заимствованя находится также въ зависимости отъ того, 
какому кругу идей оно принадлежитъ: извфетныя слова остаются 
надолго и часто навсегда въ тфеномъ кругу т®хъ или другихъ 
спеціалистовъ, не выходя за его иредЪлы, причемъ и въ этомъ 
тВеномъ кругу онъ распространяются постененно, другія сейчасъ же 
или скоро по своемъ заиметвованіи становятея достоянемъ боле 
широкихъ слоевъ общества или и всего народа. 

Ваихетвуясь въ извфетный языкъ, чужое слово иодвергается 
дЪйствію звуковыхъ и морфологическихъ законовъ, имфющихъ 
силу въ языкъ въ данное время, и иринимаетъ велфдетве этого 
извфетныя фонетическія и морфологическая особенности, характе- 
ристичныя для заимствующаго языка. Такъ какъ между звуками 
любыхъ двухъ языковъ всегда имфется болЪе или менфе значи- 
тельная разница, дающая себя чувствовать въ произношении даже 
вполнЬ бЪгло владъющихъ чүжпмъ языкомъ, и такъ KARD внолнЪ 
точное воспроизведеше чужихь звуковъ требуетъ спеціальнаго 
үнражнешя въ этомъ, то при занметвовани всегда происходитт. 


1) Ср. Paul. Principien 2. стр. 340. 
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подстановка природныхъ, нривычныхъ звуковъ на м®сто чужихъ '). 


Велвдетв!е этого постояннаго условія заимствовае отд®льныхъ 
чужихъ звуковъ является невозможнымъ. Въ т®хъ случаяхъ, ryh 


такое заимствованіе, повидимому, имЗетъ мВето, какъ, папримБръ. 
въ русскихъ словахъ | 

благодать (ЮТътайаї?) 

съ Ббгомъ (zbóysm), 
заимствованњыхъ изъ церковно-славянскаго, или 

графъ, филенка (Füllung), фонетика, 

идущихъ изъ пмецкаго и греческаго (звуки y и f въ незави- 
симомъ положени первично чужды русскому языку), заиметво- 
ванные звуки уже имБются въ звуковой системВ даннаго языка. 

Такъ заднеязычный звонкій спирантъ ү имфетея и въ при- 
родныхъ русскихъ словахъ: 

когда, всегда, иногда (kâydá, fs’æydá, ]ьпатаА), 

гдф онъ вполнф закопенъ фонетически и обязанъ своимъ нояв- 
леніемъ (изъ звонкаго заднеязычнаго взрывнаго 2) фонетической 
диссимилящи. Звукъ Ф (f) также имфетея въ природныхъ pyc- 
скихъ словахъ и является результатомъ комбинаторпаго измненія 
зубно-губнаго спиранта в (ү) въ глухой въ конц словъ или 
передъ слфдующимъ глухимъ согласнымъ: 

головъ (9416), Петровъ (p'ætróf), готовъ (04160) ит. д. 

Bch (Еее), готовься (5846252), въ свой... (fsvój), мутовка 

(шщ Ка) и т. д. 

Заимствованіе звуковъ, совершенно чуждыхъ звуковой систем 
заимствующаго языка, никогда не имфетъ мфета. Taks фр. robe 
ronde переходить въ русекїй въ вид роброндь, rab носовой 
гласный уже замфненъ сочетаніемъ гласнаго съ подходлщимъ HO- 
совымъ согласнымъ, т. е. н. Такой же случай предетавляетъ вен- 
зель = иольск. Weziel. 

Но, получая такимъ образомъ извфетную, если можно такт 
выразиться, окраску, присущую тому или другому языку въ мо- 
ментъ заиметвованія въ него даннаго слова и соединяющую его 
въ одну общую семью съ другими, природными словами, заим- 


—ы———ы— 


1) Ср. Paul. Principien. 2. стр. 310—341. 
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ствованное слово все же остается чуждо принявшему его языку 
по своему звуковому составу и строенію или по истори своихт, 
составныхъ частей, хотя бы это и трудно было зам%тить съ пер- 
ваго взгляда. 

Возьмемъ, нанримръ, русское слово „телефонъ“, запметво- 
ванное изъ „международнаго“ греческаго языка (о такихъ Meg- 
дународиыхъ языкахъ см. ниже), употребляемаго для различныхъ 
научныхъ и техпическихъ терминовъ. Это слово произносится 
русскими: 

tbl'æfón, 
тогда какъ нБмецъ, заиметвовавшій также это слово, произпо- 
ситъ его иначе— 

tælľ’æfón (Telefon), 

причемъ, разумћется, већ гласные и согласные звуки бүдүтъ въ 
большей или меньшей степени отличаться отъ соотвфтетвующихъ 
русекихъ. Итальянецъ заиметвуетъ это слово въ видф: 

telefónio 
опять съ извЪстной разницей въ звукахъ отъ н®мецкой и pyc- 
ской формъ. Кром того и въ морфологическомъ отношеніи это 
слово иринимаетъ въ его язык другой видъ. Французъ опять 
иначе заиметвуетъ это слово, а именно какъ téléphon, и т. д. 

Въ языкахъ съ опредЪленной, неподвижной системой үдаре- 
нія заимствованное слово принимаетъ и новое ударение: 

ит. fenéstra переходить въ нъмецкомъ въ Fenster. 


лат. feniculum , А р » Fenchel 
„ flagellum j р ч „ Кеде] 
„  Готезвий y r Ө » Forst 
„  Cerefolium ,„ P R ‚ Kerbel 
„ Catena . A 3 „ Kette 
„  Cerasum Е К > » Kirsche 
„ magister A 4 М „ Meister 
ь‚ monacus Р І М » Mönch 
» monasterium , x E „ Münster 
„ молей í 5 „ » Münze 
греч. п2у<=и091у , 5 н ‚ Pfingsten 
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лат. predicare ., ы m „ predigen 


„ signare * $ я „ Segnen 
» tractarius „ "е Р „ Trichter 
» vocatus Я R ? „ Мов ит. д. 


Въ польскомъ язык, напримфръ, заимствованныя слова HM- 
WTE удареше на второмъ слог: Кобе (castellum), Ъаззагипек 
(Besserung), ladunek (Ladung) и т. д. 

Во французскомъ ударевіе будетъ на послднемъ слог и т. д. 

Въ старомъ англійскомъ въ собственныхъ именахъ: 

А’ шеей, A'chaia, А’п@геаз, A'pollinus, и т. д. 

Въ пеизмЪневныхъ заимствованіяхъ: básilisca, crístallus, ístoria, 
kálendas и т. д. 

Въ другихъ елучаяхь: ceren == carenum, сусепе = coquina, 
cymen=cumīnum, шупеё== топа, mynster==monasterium и т. д. 
brêfian=breviare, offrian=—offerre, ріпѕіап = pensare, ргӧћап== 
probare и т. д. '). 

Если чужое слово и принимаетъ окраску заиметвующаго языка, 
чуждое его происхожденіе не можетъ быть окончательно замаскн- 
ровано. Такъ, въ вышенриведенномь русскомъ словЪ 

егор 

звукъ f въ подобномъ положени (въ середин% слова и въ начал 
слога) чуждъ русскому языку, самые корни, давшіе это сложе- 
ше, отсутствуютъ въ русскомъ язык и, наоборотъ, природны въ 
греческомъ. Кели звукъ f и нрироденъ нъмецкому языку, за то 
корни tele и phon такъ же, какъ и въ русскомъ, не имфють 
нЪмецкихъ родичей, не связаны никакими ассоціаціями съ цри- 
родными ифмецкими словами и потому не могутъ быть нонятны 
тому, кто не знаетъ по гречески. To же должно сказать, mutatis 
mutandis, и объ итальянской или французской фори даннаго 
слова. 

Такимъ образомъ, критерія, по которому мы заключаемъ о 
непринадлежности извЪетнаго слова данному лзыку и O его ино- 
изычномъ происхождеши, мы должны искать въ его фонетиче- 


1) Ср. Pogatscher, Alois. Zur Lautlehre der griechischen, lateinischen und 
romanischen Lehuworte im Altenglischen. Strasslmrg. 1888, стр. 17, 18, 19. 


Sergej K. Buli - 9783954795710 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:40:44AM 
via free access 


скихъ, морфологическихъ и даже семасіологическихъ  особенно- 
стяхъ. Мы узнаемъ заиметвованныя слова по ихъ строенію или 
виду, Чуждому для того языка, въ который они попаля, т. е. 
противорфчащему его звуковыхъ и прочимь законамъ '). 

Въ такихъ случаяхъ, напримъръ, какъ заиметвованныя B'I 
русскій языкъ изъ церковно-славянекаго 

градъ, страна, гладъ, хладъ и т. д., 
противор$читъ фонетическимъ законамъ русскаго изыка сочета- 
не -ра-, -ла-, соотвфтетвующее основио-славянскому -ог-, -0]-, 
литовскому -аг-, -а1-, и выЪето котораго мы ожидали бы -оро-, 
-010-, имфющееся въ природныхъ русскихъ словахъ: 

городъ, сторона, голодъ, холодъ и т. д. 

Въ словахъ: среда, древесный, прибрежный и т. д. ветрћ- 
чаемъ слогъ -ре- (стел. п цел. -ф®-), который соотвътетвуетъ основ- 
но-славянскоху -ег-, дающему -сре- въ природныхъ русекихъ 
формахъ: середа, середка, дерево, берез и т. д. 

Изъ этого противоръчія мы заключаемъ, что данныя слова 
не природны въ русекомъ язык и попали въ него изъ цер- 
ковно-славянскаго. Между TMD, еслибы эти же самыя слова были 
зануствованы изъ церковно-славянскаго въ сербекій или чешекій 
языки, мы не имли бы возхожности выдфлить ихъ изъ ирирод- 
наго лексическаго состава этихъ языковъ, такъ KARD эти поел®д- 
ше раздЪляютъ даниыя фопетическія особенности 0 старо-сла- 
вянскимъ и его книжнымъ видопзмБненіемъ — церковно-славянекимъ 
ЯЗЫКОМЪ. 

Можетъ быть также случай, что слово занмствуется въ языкъ 
до наступленіл извфетнаго звуковаго процесса и, подвергаясь его 
дћйствію, изифплется настолько, что отличить его отъ природ- 
ныхъ еловъ бываетъ трудно или просто невозможно. При этом. 
конечно, чЪмъ раньше было заимствовано слово, тЬмъ большему 
числу звуковыхъ ироцессовъ оно подвергается, Отсюда и проис- 


1) О. Sehrader. Sprachvergleichung und Urgeschichte 1888. стр. 201: nawt 
единственный в$рный критерій того, имћемъ ли мы дфло съ тождествомъ, 
основаннымъ на праязыковомъ родетвЪ, или Cb заиметвовашемъ, сводится 
къ правильности или неправильности звуковыхъ отношешй, отеЗчиющихъ 
другъ другу въ извьфстномт ридћ словъ». 
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ходить упомлнутая уже нами трудность выдЪленія занметвованій, 
сдфланныхь языками въ доисторическую пору‘). 

Такъ латинское tùs, túris (өиміамъ), заимствованное изъ rpe- 
ческаго 9505, }5=(3)05 еще до настунлешя процесса такъ назыв. 
ротацизма въ латинскомъ, подверглось этому процессу, какъ лю- 
бое природное латинское слово. Такимъ образомъ, это слово нельзя 
было бы отличить отъ природныхъ, если бы въ немъ ие зам!- 
чалось еще неправильное соотвтетвіе лат. t греческому Ў. Въ 
другихъ случаяхь въ род® лат. маа || гр. МАУ и т. m, 
сове®мъ н®тъ указаній на ихъ чуждое ироисхождене '). 

При отеутетии веякихъ внфшнихЪ признаковъ иноязычнаго 
происхожденя критеріехъ можеть служить (далеко не всегда) 
значеніе слова. Этотъ семасіологическій критерій, однако, может 
быть примћияемъ только съ большой осторожностью въ виду того. 
что семасіологія до сихъ поръ пока предетавляетъ собой одинт, 
изъ наиболђће трудныхъ и еложныхъ и въ то же время наиме- 
не разработанныхъ отдвловъ науки о языкъ. Приложеніе этого 
критерія допускаютъ боле всего слова, заиметвованныя изъ близко 
родетвзиныхъ языковъ и имбюния въ данномъ язык в параллель - 
ныя природпыя слова. Въ нодобныхъ случаяхъ слова заиметво- 
ванныя часто имбютъ значеніе Gombe широкое и отвлеченное въ 
сравненіи еъ параллельными природными, ихфющими болфе узкое 
и конкретное значене. Cp., панрихЪръ, французекія параллели: 

acheter || accepter (acceptare) 
chef || cap (caput) 

champ [| camp (campus) 
chevalier || cavalier 


т) Ср. І. Schmidt. Die Verwandschaftsverhältnisse der indogermanischen 
Sprachen. Weimar 1872, стр. 25: ‹Отдћлить слова, которыя были запмствованы 
(такъ какъ входившіе во взаимный обмБиъ языки стояли тогда еще ближе 
другъ къ другу, чЪмъ въ историческія времена) до вступлешя въ д®Ъйствїе 
звуковыхъ законовъ, дающихъ нозднифе критерій заимствованія, иди слова. 
Формы котерыхъ согласуются съ звуковыми особенностями обонхъ данныхъ 
языковъ, отъ первично родетвенныхъ мы до сихъ поръ еще не въ состоя- 
нін». Ср. также У. Hehn. Italien. 3 (1857) стр. 171. 

2) Ср. О. ќеһгадег. Кртаейуега ейин und Urgeschichte. 2 изд. 1590 
стр. 204. 
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devin || divin (divinus) 
frêle || fragile (fragilis) 
noël || natal (natalis) 
peser || penser (pensare) 
sevrer || séparer (separare) и T. д. 
Подобныя же pycekia параллели: 
голова || глава, сторона || страна, огородить || о-градить, 
солодковый || сладкій и т. д. 
рожать |! рождать, евЪтить || о-свёщать и т. д. 

Прих%ромъ такого случая, гдЪ зваченіе помогаетъ памъ уз- 
пать заимствованное слово, или, точнЂе, заимствованное значене, 
могутъ служить такія русекія параллели, какъ 
yap (conjux), жена (uxor) || wysp (vir, homo), жена (femina). 

Первыя значенія этихъ словъ принадлежать словамъ при- 
родно-руеекямъ (или во всякомъ случа усвоеннымъ весьма рано). 
вторыя словамъ, заиметвованнымь изъ церковно-славянекаго въ 
нозднЪйшее время. Каждая пара при полномъ отеутетви hone- 
тическихь нризнаковъ совпала съ другой совершенно, такъ что 
въ дЪйствительности мы имћемъ только единичныя слова мужь, 
жена, имЪющія, каждое, два значенія. 

Для нашего языковаго чутья слова эти въ значеніи vir, fe- 
mina иуфють такой же высокопарный оттЪнокъ, какъ лава. брада, 
бре и др. подобныя, несомнЪнно церковно-славянекя слова. 

И дЪйетвительно, мужъ = vir, жена := femina народному языку 
совефуъ чужды и дома только въ книжнохъ языкъ. Аналогичный 
случай представллеть собой индостанское (урду) Deyv, ихЪющее 
также два значеня: природиое—боь и усвоенное изъ персид- 
єкаго (Div или Шек) – дьяволь '). 

Въ нкоторыхъ елучаяхъ нельзя открыть непосредственнаго 
источника заимствовашя, хотя оно и совершилось па нашихъ 
глазахъ. Такъ, нанрихВръ, приведенное уже выше русское слово 

телефон, 
несомнЪфнно заимствованное, не природное, нонало въ русекій языкъ 


1) Ср. Grünbanm. Mischsprachen und Sprachmischungen. Бега. 1885, стр. 
Зи caba. 
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весьма недавно, но непосредетвеипаго источника, изъ котораго 
оно взято, мы не можемъ указать. Даже въ TOND случа, если бы 
мы нрослБдили но разныхъ періодическимъ, техническимъ и 06- 
щимъ изданіямъ исторію распространепіл этого слова и нашли бы 
мБето, TAB оно употреблено впервые, все же едва лп оказалось бы 
возможпымъ доискаться, изъ какого собственно современнаго языка 
слово было взято. По своимъ составнымъ частяиъ слово это He- 
сохнфнно греческаго ироисхожденіл, по очевидио не могло быть 
заимствовано изъ греческаго, тВмъ болБе, что въ древно-грече- 
скомъ язык оно отсүтствуетъ, а въ ново-греческомъ не может? 
быть шервичнымъ въ силу условій культурныхъ '). Самая форма 
слова не внолнф сохраняетъ характерных черты греческаго ело- 
вообразованія, такъ KARD въ греческомъ мы ожидали бы 29005. 
Во французекомъ мы имЂехъ téléphon, въ англійскомъ telephon. 
въ нБмецкомъ Telephon и т. д. Который изъ этихъ языковъ 
послужить иеточникомъ для русекато слова, сказать на оенова- 
ни одного фонетическаго крнтерїл невозможно. 

Въ сущности открытие неносредетвеннаго источника заиметво- 
вашя въ данномъ и нодобныхъ елучаяхъ не нуВло бы даже 
почти никакого значення въ смыелВ языковомъ. Такъ, упомянутый 
только что терминъ возникъ вуБетЪ съ понятемь въ Америк%. 
но быль чужимъ и заиметвованнымь еще на этой своей родин. 
Гораздо важне для нась первичный источникъ даннаго слова, 
взятаго изъ „международнаго“, какъ мы можемъ назвать его. 
греческаго языка. Въ наукЪ и техникъ мы ветрБчаемъ массу uo- 
добныхъ терминовъ греческаго и латинскаго происхождения, yilo- 
требляющихся Sorbe или membe одинаково у вебхъ цивилизован- 
ныхъ народов. Эта масса съ каждымъ годомъ увеличивается HO- 
выми подобными же образованіями. 

Въ своей совокупности термины >) эти образуютъ настояний 
всеобщій или международный языкъ, нмБющій также діалектиче- 


1) Слово téléphonie во французскомь ветр®чаетея задолго до изобрЪтсиія 
тесфона у Берліоза (Soirées de l'orchestre 1853. Paris. P. 324). 
?) Ср. объ ученыхъ латинекихъ и греческахъ словахъ французекаго языка 
А. Darmesteter. Пе la création actuelle de mots nouveaux dans Іа langue fran- 
çaise et des lois qui la regissent. Paris 1377. Часть И, главы МЇ—ХУ!), 
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єкїл различія (ер. фр. téléphon, ит. telefónio, русск. tslæfon 
ит. д.), какъ и любой живой языкъ. Правда, кругъ идей, вы- 
ражаемыхъ этимъ лзыкомъ, сравнительно ограниченъ, равно KARTI. 
и его унотреблене (преимущественно кнажное), но языкъ этотт, 
постоянно растегь и развиваетея, а кругъ его употребленія pac- 
нигряется вуфстВ съ успъхамн науки и цивилизащи. Польза, при- 
лосимал подобныхъ международнымь языкомъ, очевидна и въ д®Ъй- 
ствительности неревзшиваетъ далеко пользу, которую мотутъ при- 
нестн различные искусственные суррогаты, въ род воланюга. 
раѕ попа, langue internationale nèo-latine и т. д. 

Въ данномъ случа мы имвемъ д®ло съ совершенно своеоб- 
разнымъ явлешемъ, свойственнымъ исключительно новфйшимъ вре- 
менамъ и не HM OIME себЪ предшественниковъ въ древней исто- 
pin человфчества. 

Претери$въ боле или менфе значительное измфнене (иод- 
становка природныхъ звуковъ на мфето чүжихъ) въ самый MO- 
ментъ заиметвованія, чужое слово продолжает» подвергаться paz- 
личнымъ измБненілмъ и но своемъ прниятїп въ другой языкъ. 
Чуждое по своему морфологическому составу, не связанное сема- 
сіологичегкими и прочими ассоціаціями съ другими словами и 
поэтому непонятное, оно изхфнлетел легко и разнообразно. Изм%: 
пенія его являются или слБдетвіемъ недослышки, ирнчежь слово 
воспринимается другимъ иначе, чБмтъ было произнесено, или eTA- 
ствіемъ недостаточно твердаго запоминанія говорящимъ, причехъ 
слово измБняется опять въ его устахъ. 

Такямъ образомь открывается широкое поле дБйетвіл Karb 
для такъ - называемыхъ „спорадическихъ“ звуковыхъ измени 
такъ и для народнаго словопроизводетва, играющаго при этомъ 
очень выдающуюел роль. Примфромъ нодобныхъ „спорадическихтъ“ 
изуЪневій могутъ служить, паприм®ръ: 

обще-русекое тминъ (іп) = гр. хмм, евр. Кишїпөп, лат. 
euminum, етел. кюмниъ, польское kmin. Благодаря полной ari- 
мологической обозобленноети этого слова, не имфющаго въ pyc- 
гкомъ никакихъ родетвенныхъ еловъ, но которымъ можно фыло бы 
исправить его произношеше, произношеше народа (говорящаго 
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въ извфетныхъ уЪетностяхъ: иислый, диря, типтьть и т. д., вхВето 
кислый, гиря, кипЪть) перешло и къ образованнымъ классамъ. 
Образованный русекій никогда не станетъ говорить тислый, MU- 
пъть и T. д., такъ KARD его поддерживаетъ письменный, KIAR- 
ный языкъ, но говорить и пишетъ мин; онъ никогда не ска- 
жетъ андель IÁN LEl) вмЪето ангель (žyyehos), потому что въ его 
йзык®, находящемся подъ вліяніемъ книжнаго и церковнаго языка, 
имфетея боле „правильная“ форма. у многихъ поддерживаемая 
еще знаніемъ греческаго или латинскаго слова. Но онъ такъ же, 
какъ и масса, говоритъ и пишетъ крендель (krén bl’), такъ какъ 
нроисхожденіе этого слова изъ нЪмецкаго Kringel ему въ огром- 
номъ большинетвЪ елучаевъ или совећмъ неизвфетно, или никогда 
не приходитъ въ голову. Аналогичное изифнен!е к въ т нахо- 
димъ въ давнишнемъ заимствоваши витязь, стел. китадь, серб. 
витез, ч. vitéz, и. zwyciężca, вл. у1вах, =сканд. (иел.) vikingr, 
аге. wiccing. Фамнлія Акатьевь = Акакіевъ и народное ими 
Авдотья вмЪсто Евдокія (гр. Еобох!о) такъ же пишутся, какъ 
и произносятся народомъ, произношенію котораго елВдуетъ въ 
данныхъ случаяхъ и образованный человЪкъ, если не желаетъ 
придавать своей рБчи характеръ неестественной, манерной изы- 
сканности. 

Образчиками подобныхъ книжныхъ и народныхъ параллель- 
ныхъ формъ одного и того же занмствованнаго слова могутъ также 
служить вБмецкія: 

Corporal |; Kaporal, Sergeant || Seharsant, Gensd’armes || 
Schandarre, renovieren || rennefiren и т. д. '). 

Въ нриведенныхъ русскихъ случаяхъ измЪненіе к, 2 въ m, 0 
произошло въ устахъ народа, гдЪ оно не имфетъ „енорадическаго“ 
характера, а охватываетъ веЬ однородные звуки въ оиредЪлен- 
ныхъ условіяхъ; затмъ народныя формы этихъ заиметвованій 
были въ другой разъ заимствованы въ языкъ образованныхъ клас- 
совъ, TAB nxb соотиътетвіе x—m, 2—0 уже являетея „споради- 
ческимъ“, т. е. не имфетъ никакой фонетической причины и, 


1) См. Гам. Principien d. Sprachgeschichte 2 erp. 010. 
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елБдовательно, совершенно чуждо звуковому составу кинжнаго 
языка. 

Съ другой стороны фонетическія измневія въ зануствован- 
ныхъ словахъ наступають вообще скорфе, чЪмъ въ ириродныхъ, 
что объясняется опять уже упомянутымъ отсутствіемъ ассощатив- 
ныхъ связей съ другими словами языка, лексической ихъ 0бособ- 
ленпостью. Такъ, нанримъръ, слово портулакз превращается вт 
үстахъ народа въ иротулакз (pritulák, а въ сильно „акающихъ“ 
говорахъ pråtulák), портухея въ протунея, хотя природное слово 
портомойня обыкновенно не претерпъваетъ такого метатезиса вт, 
виду связи съ порты, портки '). 

Здесь фонетическій процессъ весьма TECHO соприкасается съ 
другимъ факторохъ, играющимъ весьма важную роль въ обезли- 
чиваніи ипостранныхъ словъ и ихъ пріурочиваніи къ занметвую- 
щему языку, — съ народнымъ словопроизводетвомъ (являющимся 
однимъ изъ видовъ морфологической ассимиляціи или такъ назы- 
ваемой аналоги). Такъ, форма протулако имфетъ уже borbe „рус- 
скій“ видъ, чамъ портулакь, такъ какъ здЪсь уже возможно без- 
сознательное этимологическое разложенієе слова на части npo- и 
-туликь, изъ которыхъ первая совпадаетъ съ ириродныхъ иред- 
логомъ Npo-, а вторая объединяется въ одну морфологическую 
группу со словами типа кулакв, бурак, дурако ит. д. Подоб- 
НЫЙ же „метатезисъ“ имфетъ въ народной фору иротунея ву\,- 
сто книжной љортунея, болфе близкой къ своему французекомт 
источнику (рогїе-ерсе); здЂеь опять привходитъ элементъ Hapo,- 
наго еловопроизводетва, разлатающаго слово какъ бы на љмро- п 
-тунея, TAB чувствуется звуковая близость къ основ MIN =, 
туной И Т. д. 

Во вебхъ подобныхъ случаяхъ трудно сказать, что собственно 
является ближайшей причиной измфненя внфшней формы елова— 
фонетическій ли процессъ такъ называемаго метатезиеа, или без- 
сознательное стремлен1е „осмыслить“ чужое слово, т. е. придать 
ему болБе рүсскій, привычный BHAD. 


1) Впрочемъ, въ Дополнени къ Областному Геликорусскому Словииа 
находим и формы: иротомоя. протомывка. 
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Примфровъ подобныхъ изм®нен1й, вызванныхъ вліяніемъ Ha- 
роднаго словопроизводства и морфологической ассимиляціи, мы 
найдемъ массу во всЪхъ языкахъ. 

Такъ, наприм$ръ, въ нфмецкомъ языкъ: Armbrust (какъ бы 
Arm и Brust) явилось изъ средне-латинскаго arbalista, arcuba- 
lista ‘); въ словъ Pilgrim (apsu. piligrim, взятое изъ средне- 
лат. регестїпиѕ) окончаніе -grim ви. -grin обязано своимъ т 
морфологической ассимиляціи къ такимъ природнымъ собственнымъ 
именамъ, ‘какъ Isegrim и т. д. °); латинское pyrethron (греч. 
хоредроу —растеніе жигунецъ) изъ ер.-нЪмецкаго birtron превра- 
щается въ Bertram, какъ бы собственное имя 3); латинское betoni- 
cula (отсюда срвнфи. batônje) въ Bathengel (также растеніе) *); 
Karfunkel= лат. carbunculus (срвн. Karbunkel), какъ бы отъ гла- 
гола funkeln °); вазваніе цвъта bleu mourant превращается въ 
Blümerant (уподоблеше къ Вїпше—цв®%токъ) °); французское ново- 
образованіе (книжное) similor (похожій на золото) въ устахъ книжно- 
образованныхъ и знакомыхъ съ латинскимъ языкомъ принимаетъ 
форму semilor (полузолото) 7). Н®мецкое КеПезеп==ервн. velis, 
заимствованному изъ фр. valise. Слово осмыслено, какъ бы состояло 
изъ КеП и Eisen (Kluge. Etym. Wbuch а. d. Әрг.). Особенно 
богатъ такими фактами народный языкъ, гдВ изъ radikal длаетел 
rattekahi, изъ horribel — harūübel, изъ famos — fermos и даже 
vermost, изъ justement—just аш End и т. д. *); Stearinlichter 
превращаются въ Sternlichter, а unguentum Neapolitanum въ 
umgewendter Napoleon; pneumatische Post (новинка въ Берлин$) 
осмысляется въ neumodische Post (газета Post. 1887. № 120 
В. В. Zur Sprachreinigung) и т. д. 


1) Cm. F. Kluge. Etymologisches Wörterbuch d. deutsch. Sprache. 4 изд. 
1889, стр. 11. 

2) См. Andresen. Ueber deutsche Volksetymologie, З изд. Heilbronn. 1878, 
стр. 167. 

3) Kluge. lbidem, стр. 26. Andresen. Ibid., стр. 156. 

“) Kluge. Ibid. стр. 21. Andresen. Ibid, стр. 158. 

5) Andresen. Ibidem, стр. 160. 

6) Ibidem, стр. 190. 

*) Шет, стр. 160. 

8) Ibidem, стр. 75. 
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Весьма часты подобныя измфненя въ географическихъ име- 
нахъ: славянскія Вгапіђог и Mezibor, превращаются въ Branden- 
burg и Merseburg (Andresen. Ueber d. Volksetymologie, стр. 110); 
нижне-лужицкія Selésna (жел®зная) въ ЅеПеѕѕеп ‘), Hussoka (вы- 
сокая), вЗроятно черезъ Gombe древнюю форму Wysoka въ Weis- 
заск °) подъ вліяніемъ weiss; Luboras въ Lieberose °); кельтское 
Vitodurum въ дрвн. Winturdûra, а это въ Winterthur, naran- 
ское Claudii forum въ Klagenfurt, Venustus mons въ Finster- 
münz ит. д. $). 

Въ восточныхъ прусскихъ (силезекихъ) народныхъ говорахъ 
Кајіпкепрееге (заиметвованіе изъ польскаго kalinka, русек. ka- 
лина) превращаются въ Kalkbeere (Kalk известка) и Kaninchen- 
beere (кроличьи ягоды) °). 

Французескими примърами могутъ быть: 

Beaupré, заиметвованпое изъ голландекаго Виззргй (какъ бы 
beau+ pré) °); choucroute, заимствованное изъ нъмецкаго Sauer- 
kraut или, врие, изъ діалектическаго Sûrkrůt и осмысленное, 
какъ бы состояло изъ Chou и croûte 7), ridicule изъ réticule 
(лат. reticulum) подъ вліяніемъ прилагательнаго ridicule (лат. 
ridieulus). 

Солдаты ландвера (Landwehr) въ послёднюю франко-прусскую 
войну назывались langues vertes è). Sanglier не имфетъ ничего 
общаго съ sang н имфеть въ основ лат. singulus (боле позд- 
нее, книжное заихствоване есть singulier), vendredi ничего об- 
maro съ vendre (= Veneris dies) и т. д. 

Русскими подобными примфрами могүтъ служить: расшива 
(Reiseschiff) kars бы отъ раз-Е шить; филенка (нъм. Füllung) 
съ такимь же суффиксомъ, пакъ Оювченка, коровенка и т. д. 


1) См. Buttmann. Die deutschen Ortsnamen. Berlin. 1856, стр. 104. Zwahr. 
Т. G. Niederlausitz-wendiseh-deutsches Handwörterbuch. Spremberg. 1847, стр. 320. 

*) Buttmaun. стр. 74. Zwahr, стр. 126. 

3) Buttmaun, стр. 91. Zwahr. стр. 194. 

“) Andresen. Ueber deutsche Volksetymologie, стр. 113. 

$) Schuchardt. Slawo-deutsches und Slawo-italienisches, стр. 65. 

6) Andresen, стр. 28. 

1) Ibidem, стр. 27. 

*) Ibidem, стр. 31. 
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(морфологическая ассимиляція); рынду-бей (морской терминъ == 
англ. ring the bell); битен (морской терминъ) въ арханг. ro- 
ворБ превращается въ битвень, битвенница; некруть, народ- 
ное вм$сто рекрутз, какъ бы не-- крут въ крутить, крутой 
и т. д. карасинъ вифето керосинз (народное словопроизводетво 
отъ карась); рубль едва ли имћетъ что общее съ рубить и оди- 
наковымъ образомъ можеть быть заиметвованемъ съ Востока (ру- 
пія); діалект. докоманно, докомонно, докоманный (основательно, 
точно, подлинно), въ основ которыхъ очевидно лежитъ иностранное 
слово „документь“ и, можеть быть, „документально“, превра- 
даются въ доконно, доконный подъ ·Вліяніемъ доконз—=до--конъ 
(ср. удоконз = договоръ: Каз. губ.); конвой превращается въ 
конбой, (какъ бы конь и бой р); рубка (каюта на палуб®Ъ)==англ. 
roof, голл. roef, и опять не имВетъ ничего общаго съ рубить; 
налой= греч. VAAÓYEtOY чувствуется какъ на--лой; выбленка=— 
нфмецкому Webeling чувствуется какъ бы словомъ, сложеннымъ 
съ предлогомъ вы-; высокосный = лат. bissextilis разлагается 
какъ бы на высокий и косный; Царское село есть первоначально 
Сарское село (финское Saari); крылосё==гр. хАӯро$ или лат. clerus 
и съ крыломь пе имЗетъ никакой связи; народное великатный-—- 
деликатный (délicat); куролесить также является результатомь 
народнаго словопроизводства, которая изъ двухъ этимологій этого 
темнаго слова (хоргг-№е:ооч или 0690) 15) и не была бы настоя- 
щей °); кипарис» (хотӣр‹ссос) измвняется въ капарисъ или купа 
pucz (Духовные Стихи). Известка (діалектическое извяска какъ бы 
изъ-|-вязкій) пе заключаетъ въ себ% никакого предлога изә и 
заимствовано изъ греческаго 298201, ближайшимъ рефлексом", 
котораго является форма известь, какъ бы разлагающаяся на 
и3ъ-|-въсть. 

Островъ Голодай около Петербурга и Гороховая улица въ пемъ 


1) Оп. Обл. Слов. 
2) Ср. однако Садовннковъ. Загадки русскаго народа. Загадка № 2105. 
идут л®сомъ, поютъ куролесомъ, несутъ деревянный пирогъ съ мясомл. 


(похороны), или: шли плотники л®сомъ, паи куролесомъ, несли пирогъ съ 
мясом (№ 24695). 


* 
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по преданїю получили свои названїя отъ н®когда тамъ обитав- 
шихъ англичанина Но]удау и н®мца Гарраха '). Солдаты mepe- 
дфлываютъ фамилію своего генерала Бистрома въ Быстрова °). 
Msb иностранныхъ фамилій: Пагенкамифъ, Косъ фонъ Даленъ, 
Гамильтонъ, Левенштейнъ, получаются русскія: Поганковъ 3), Ko- 
зодавлевъ “), Хомутовъ, Левшинъ °). 

Въ духовныхъ стихахъ Волотоманъ превращается въ Воло- 
диміра, Володимера съ одной стороны и Малодумора съ другой. 

Солдатъ, записывая народное чтенів о землетрясеніяхъ, пре- 
вращаетъ Лиссабонъ въ Лисадонъ и т. д. °). 

Польское Коѕсібф есть заиметвоваше изъ латинскаго — castel- 
lum, пріурочепвое впослвдетвіи къ природному kość, bawełna 
(какъ бы ђа-- мета, rab сдълава понятной хотя бы вторая часть) 
— ни. Baumwolle. 

Obstalować= нм. bestellen; такбіга (малорусск. макитра, 
будто для терки маку)==греч. рахтра; собственное имя УЎтёфачос 
заимствуется въ видЪ Szczepan, лат. cortex превращается въ korek; 
Liebstöckel въ lubistek (какъ бы отъ lubić) и т. д. 7). 

Изм%Ъненія заимствованныхъ словъ подъ вліяніемъ народнаго 
словопроизводства имли мфето и въ древнихъ языкахъ: 

Taks индійскія рки являются у греческихъ писателей вт, 
такомъ вид%: 

[гауаі = Їдраотис; Утрас = фас, "том, Bivas, Be- 
Зав 5); Үцңаз1й==`'Гбаоттс, Hiranyabàhu == 'Ероуҹо3бас̧. 

Зендекое huperetu превращается въ Е5фрӣтус и т. д. У Пто- 
ломея (Geogr. 7. 1) Chandravati обращается въ Хуро ВЗатес,а у 


1) См. Карновичъ. Родовыя прогванія и титулы въ Россін. 1886, стр. 
86 и 42. 

2) Ibidem, стр. 41. 

3) Ibidem, стр. 42. 

t) Ibidem, стр. 236. 

5) Ibidem, стр. 65. 

€) Ср. также другіе аналогичные прим$ры въ стать М. Савинова. Ia- 
родная этимологія на почвЪ языка русскаго. Русск Филологическій ВЪст- 
никъ, 1889, т. ХХІ, стр. 13—58. 

1) Ср. Karlowicz. Ѕіомогод ludowy. Kraków. 1878. Passim. 

3) Zimmer. Altindisches Leben, Berlin. 1879, стр. 11 
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Діодора Cun. (17. 93) Chandraguptas и Chandramas въ Łavòpă- 
хотос и Уа@збр@артус. 

Арамейское dikela заимствуетея въ греческій въ вид бахто- 
№95; еврейское 5һ1Кошаһ въ вид® сохарсос̧, сохбиорос, сохорорёд; 
санскритское рипдагКаз въ вид т@»ўтур, египетское chennuh (из- 
вфетная мра) превращается въ ус и т. д. '); латинское 
saxifraga въ сар5!атос (пожирающій мясо). 

Въ заимствованныхъ собственныхъ именахъ ветръчаемъ то же 
явлевіе: Өивы (ӨїВа:) == егип. t. аре, финикійскій горолъ на 
остров Кипръ — Сћатаіћһ превращается въ Apaðoðs (т. е. mec- 
чаный городъ отъ &рађос̧, йррос —песокъ, пыль); финикійскій же 
богъ Мелехъ или Молохъ послужилъ источникомъ для Зевса Met- 
Му!о$ (сладостный); егип. Наг ре chrat (Гаръ— дитя, ребенокъ) 
превращается въ ‘Арпохойтус и т. д. °). 

Въ греческихъ собственныхъ именахъ, заимствованных изъ 
латинскато: 

BiBàos вмвето Bibulus, `Асо\\о5 вмвето Asellius (kaks бы 
отъ соћао), Моортлюр вивето Numitor (какъ бы №обс̧4-ыўтор, 
какъ Ф‹Лорутор и т. п.), Леохоолћо$, Лебхгос̧, Леохаміа = Lu- 
cullus, Lucius, Lucania, Доћав\Лас̧, откуда Долово (какъ бы 
отъ ӧӧ\ос̧) вмсто Dolabella и т. д. 

Латинскій языкъ заимствовалъ греч. үлохорр‹за въ вид liqui- 
а (ер. liquere), руло въ видв millefolium, ӧреѓудАхоу 
въ BHIS ацгієһајсит 3), ёфромоу въ вид obsonium (какъ бы 
ор-+-ѕопо), 21153 въ вид incitega $) и т. д. 

Въ собетвенныхъ именахъ: Аетісепіши = гр. 'Ахраүа; (упо- 
добленіе къ ager), Maleventum=rp. ролде: и т. д. °). 

Подвергаясь нодобнымъ измфненямъ какъ фонетическаго, такъ 
и морфологическаго свойства, заимствованное слово въ концћ-кон- 
цовъ перестаетъ чувствоваться чуждымъ и въ представленіи огром- 


1) См. Weise. О. Worten. lehnung und Wortschöpfung. Steinthal. Zeit- 
schrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, т. ХШ, стр. 244. 
2) Thidem, стр. 243. 
3) Weise, О. Die griechischen Wörter im Latein. Leipzig. 1882, стр. 73. 
*) Ibidem, стр. 69. 
5) Ibidem, стр. 68. 
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наго большинства говорящихъ нич®мъ не разнится отъ всякаго 
другаго роднаго, природнаго слова. Въ связи съ этимъ обыкно- 
венно принято различать дв категоріи заимствованій: слова усво- 
енныя или заиметвованныя въ тВеноиъ смыслв (въ нЪмецкой линг- 
вистической терминологіи Lehnwörter) и слова чужія или иностран- 
ныя (Fremdwörter). 

Къ первой категорія учеными принято относить заимствованія, 
үтратившія свой иностранный видъ въ силу фонетическихъ или 
хорфологическихъ причинъ и уже не чуветвуемыя иностранными; 
если мы обратимъ вниманіе на ихъ исторію, то найдемъ въ боль- 
шинетв® случаевъ, что они вошли въ языкъ во времена, болће 
или менфе отдаленныя. Таковы, напримвръ, русскія слова: 

анисъ, буква, бутылка, витязь, жаловать, жалованье, известка, 
кадка, кадило, казна, князь, комната, корабль, лошадь, наканунЪ, 
налаты, плита, попъ, поститься, пушка (дрвн. buhsa изъ грече- 
скаго 1051), рубль, сапогъ, стекло, суббота, таможня, тминъ, хлћбъ 
царь, церковь, ткола, якорь и т. д. 

Н%мецсія: Abenteuer (срвн. ёхелііцге==фр. aventure), Abt 
(срвн. abt, abbet, apsu. арраё = среднелат. abbas, abbat-), Almo- 
sen (1рвп. alamuosan, alamôsan = греч. 2.=1росоч]), Anker (дрвн. 
апећаг==лат. ancora), Armbrust (срвн. armbrust==ep. лат. arbal- 
lista, arcubalista), Arzt (apsu. arzat, срвн, arzât, arzet=epiar. 
archiater=—=rpeu. àpytatpós), Banner (фр. bannière), Bibel (гр. лат. 
biblia), Bischof (дрвн. biscof, ервн. bischof—=èriszoros), Brief 
(дрвн. и срвн. №гіеѓ==лат. brevis), Brille (срвн. barille, berille, 
ргіе==лат. гр. beryllus), Butter (срвн. buter = ер.лат. buty- 
галі ==греч. Зобторо»), Dattel (срвн. 4айе] = итал. dattilo = греч. 
дахтоћос̧), dichten (срвн. tihten, дрвн. tihtôn = лат. dictare), 
Drache (срвн. trache, дрвн. 1гаһһо==лат. draco), Essig (л. acè- 
tum), Estrich (срлат. astricus), Fenster (срвн. vẹnster, дрвн. 
үепѕќег==лат. fenestra), Fieber (срвн. vieber, дрвн. бераг = лат. 
febris), Flaum (срвн. phlûme, apsu. рАйша== лат. plùma), Forst 
(срвн. vorst, forest, дрвн. ѓогѕё = ерлат. foresta), Insel (ервн. 
insel= лат. insula), Kaiser (срвн. keiser, apsu. keisar—caesar), 
Kammer (срвн. kamer, apru. еһатата==лат. сатага==гр. zapána), 
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Kelch (срвн. kẹęlch, дрвн. све, Кейв = лат. calix), Kerker 
(срвн. karkære, Кегкаеге, apsu. Кагкагі==лат. carcer), Kette 
(срвн. Ке{еп = лат. catena), kirche (срвн. kirche, дрвн. chi- 
rihha = греч. xvptaxóv), Münster (срвн. münster, дрвн. mu- 
nustiri = лат. rp. monastèrium), Münze (срвн. münze, дрвн. 
1110172а—=лат. monêta), pfeifen (срвн. рїїїеп==лат. pipare), Pferd 
(срлат. paraverêdus, parifredus), Pfingsten (ервн. pfingsten=rp. 
пєутехостҮј), Pfirsich (срвн. pfërsich = лат. persicum), Pflanze 
(срвн. рйапте, дрвн. рйап2а=—=лат. planta), Pflaster (срвн. pflaster, 
дрвн. рйаз1ат=греч. ЕрлАхотроу), Pflaume (срвн. pflûme= лат. 
ргапит), Pforte (ервн. pforte, дрвн. рїогїа=——лат. porta), Pfund 
(срвн. дрвн. рѓапё= лат. pondo), Pilz (ервн. bülez, дрвн. buliz= 
лат. 5016$), Segen (ервн. sëgen, дрвн. ѕёвап == лат. signum), 
Siegel (срвн. $156] = Пт), Stiefel (ервн. stivel, зНу& = ит. 
зНуе==ерлат. aestivale), Vogt (срвн. vogt, дрвн. Ю5а4=ерлат. 
vocåtus) и т. д. 

Латинскія: сайцеецз==гр. хурохетоу, хурох!оч; canistrum= 
а сафари а= =хататёАтус; cupressus = хотӣр‹осос̧; апда 

*осочда, счечдбут; obsonium = бфФ оу; орѕопо = Рем; inci- 
tega = 1153 ху; Іідиігіїіою===үАохорра и т. д. 

Греческія: Валсароу (евр. béshém), 80990 (евр. buths), 5\70; 
(евр. 4616), руй (евр. mánéh), váßňaç и убоЛас̧ (евр. nébél), 
хаА\АХах!< (pillegesh), сохаричос (shikomáh) и т. д. 

Во везхъ этихъ случаяхъ только ученому лингвисту ясно ихъ 
чужеземное происхожденіе; для природнаго же русскаго, н%ица, 
рихлянина, грека они не представляютъ (или не представляли) 
ничего чуждаго. 

Ко второй категории относятъ слова, чуждое происхождение 
которыхъ чувствуется уже и не лингвистомъ; время ихъ заим- 
ствовавія въ языкъ въ огромномъ большинетв% случаевъ не такъ 
отдаленно, какъ у словъ предшествовавшей категоріи. Благодаря 
посл днему обетоятельетву, они не усифли еще сильно изм®- 
нитьея, такъ что ихъ иностранное происхожденіе ничфмъ не за- 
маскировано. 

Прим$рами подобныхъ заиметвоваюй могутъ служить pyc- 
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скія слова: аббатз, аберрація, авансцена, автозрафз, адвокат». 
администратор, адрес, адьютанть, акцентљ, акціонер, и без- 
численное множество водобныхъ словъ, доходящее въ (очень пло- 
хихъ и вполнв ненаучныхъ) словаряхъ иностранныхъ еловъ pyc- 
скаго языка до 40, 75 и боле тысячъ. Словарь иностранныхъ 
еловъ нЪмецкаго языка Loof’a насчитываетъ до 90,000 такого 
рода заиметвованій. Другіе языки не membe богаты заиметвова- 
ніями этой категоріи. 

Это раздленіе заиметвованій на дв категоріи —словъ усвоен- 
ныхъ и чүжихъ страдаетъ очень важнымъ недостаткомъ, а именно 
критеріемъ здВеь служатъ не как1е-либо внутренне или вн®ш- 
не признаки разсматриваемаго слова, а субъективное чувство 
изелБдователя. Мы напрасно стали бы искать у лингвистовъ, какъ 
современпыхъ, такъ и принадлежащихъ прошедшему времени, иного, 
болве точнаго опредфленія, ч®мъ даваемое Ш лейхеромъ въ его 
книг „Deutsche Sprache“ (1874. 3 изд., стр. 115—116): 

„Тупость нашего языковаго чутья доходитъ до такихъ раз- 
уфровъ, что мы по большей части совеђмъ не чувствуемъ чуж- 
ANMA слова, заиметвованныя изъ чужихъ языковъ въ раннія эпохи; 
эти боле древнія составныя части (языка) мы называемъ „усвоен- 
ными словами“ (Lehnworte) въ противоположность новымъ, еще 
не акклиматизировавшимея и производящимъ па каждаго чуждое 
впечатл5нїе „чужимъ словамъ“ (Fremdworte). 

Пауль въ главъ своихъ Principien der Sprachgeschichte, uo- 
священной заииствованію, сове®мъ обходить молчаніемъ вопросъ 
о д®ленїи заиметвован1й на только что помянутыя категория 1); 
Профессоръ Тоблеръ въ брошюрв „Die Fremden Wörter in der 
Deutschen Sprache (Basel 1872, 56 стр.)“ даетъ опред®ленїе 
„үсвоенвыхъ“ словъ, ничфиъ не разнящееся отъ опредфленя 
Шлейхера. По его словамъ они... „уже довольно рано проникли 
въ языкъ, Ввєл®дєтвїе этого уже пустили въ немъ достаточно 


1) Попытка установить боле точное понят!е «чужаго» слова (Fremdwort) 
была cabana н®кїимъ б{тасКет}ап'омъ въ статьЬ Ueber das Bürgerrecht der 
Fremdwörter in d. deutschen Sprache (Vietor. Zeitschrift für Orthographie 1880. 
І Ва. стр. 40 и ca, 67 и ca, 86 и сл3д.), но неудачно. 
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прочные корни, какъ бы получили права гражданства, натура- 
лизировались или націонализировались, слЪдовательно большею 
частью почти потеряли отпечатокъ своего иностраннаго происхож- 
денія, такъ что только историческое языкознаніе, а не общее 
языковое чутье приноситъ съ собой сознаніе ихъ происхожденія“ 
(стр. 12). 

Благодаря неопредфленности критерія, во многихъ случаяхъ 
нейзб®жно должны возникать колебанія и COMH'BHIA относительно 
принадлежности слова къ той или другой категории. 

Трудность рёшен1я, возникающая при этомъ, увеличивается 
тъмъ, что дъйствительно имћется переходный классъ словъ, не 
принадлежащихъ ни къ той, ни къ другой категоріи '). 

Такое слово, напримЂръ, какъ струбцынка или струбцына 
(Schraubenzwinge), не можетъ быть причиелено ко второй кате- 
горіи „чужихъ“ или „иностранныхъ“ еловъ, такъ какъ уже да- 
леко отошло отъ своего источника, а къ первой категорін его 
трудно отнести въ виду его непонятности и дикости для рус- 
скаго уха. Если первая его половина—струб- и совпадаетъ съ 
сложной основой с-+-руб- (народное струб-), то вторая—цынка 
не имфетъ ничего себф подобнаго въ русекомъ языкъ. Поэтому 
образованному и необразованному русскому, который никогда не 
видалъ столярнаго инструмента, носящаго приведенное названіе, 
оно такъ же мало скажетъ, какъ любое слово чуждаго и незна- 
комаго языка. Также затруднительна классификація такихъ слу- 
чаевъ, какъ наприм®ръ, алтынь, амбарә, арканз, кафтан», 
казакъ, курань (тюркекія слова) или баржа, дьякон, куполь, 
posa- (болфе народная форма—розанз) и т. д. °), которые пред- 
ставляютъ собой совсЪмъ или почти не измЪненныя иностранныя 
слова. Beb эти слова народъ, не колеблясь ни мало, признАетъ 
своими природными, исконными словами. Kaks иллюстрацію кт 


1) Ср. о трудности различенія въ подобныхъ случаяхъ то, что говоритъ 
одииъ изъ изслВдователей заимствовапныхъ словъ—Эбель въ рецева!и на 
книгу Köhne. Werthung der Fremdwörter іп d. deutschen Sprache (Kuhn's 
Zeitschrift Ва. II. 1853). 

2) Фр. barge, лат. греч. б ахо»о;, фр. coupole или н®м. Kuppel, лат. rosa, 
фр. rose, или н®м. Rose. 
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этому, мы позволимъ себ® привести небольшой анекдотъ изъ исто- 
pim нашей Академи Наукъ, слышанный нами отъ академика 
О. Н. Бётлинга: одинъ изъ академиковъ, авторъ „Общесравни- 
тельной грамматики русскаго языка“, давно уже умерший, быв- 
шій противъ иностраннаго слова „шрифты“, желалъ зам нить его 
(на листБ съ образчиками „шрифтовъ“ академической типогра- 
фін) славянскимъ словомъ „письмена“, что, въ свою очередь, Ka- 
залось фактору типографіи неудобнымъ и совсъмъ неподходящимъ. 
Тогда этотъ послЪдній нашелъ выходъ изъ затруднительнаго по- 
ложенія, предложивъ замЗнить спорное слово кореннымъ, по его 
ун®нію. русскимъ словомъ литеры, точнће передающимъ понятіе 
иностраннаго шрифты и происходящихъ по его глубокому убъж- 
денію отъ русскаго глагола лить. 

Въ виду ненадежности принятаго субъективнаго критерія для 
различенія словъ заимествованныхъ OTD словъ чужихъ и отсутствія 
кахихъ-либо овредъленныхъ и ръзкихъ границъ между этими 
двумя категоріями, намъ кажется необходимымъ искать объясне- 
нія чуждому характеру извфетныхъ заимствованныхъ словъ не въ 
болЪе недавнемъ неренесеніи ихъ въ языкъ '), а въ какихъ-либо 
другихъ услоніяхъ. Мы видфли, что есть слова, заимствованныя 
давно, совсъмъ не измфнившіяся (какъ приведенныя выше тюрк- 
скія) и все же не производящія чуждаго впечатлЪнія, тогда 
какъ рядомъ съ ними есть слова, принятыя недавно, уже изм%- 
пившілся и все же остающіяся непривычными и дикими `(какъ 
струбцынка, напринЪръ). Въ то же время отрицать разницу во 
впечатлЪній, производимомъ на HACH, положимъ, словами казна 
или князь съ одной стороны и словами хараллаксъ или duppe- 
ренщїацїя съ другой, также не представляется возможнымъ. 

Чуждое впечатлніе, производимое на насъ „иностранными“ 
словами, находится въ зависимости отъ трехъ причинъ: непонят- 
ности ихъ корней, не имфющихъ родичей въ принявшемъ ихъ 
язык, ихъ обособленнаго положенія, находящагося въ связи съ 
этимъ, и ихъ болфе р®дкаго употребленія. Изъ этихъ трехъ при- 


1) Kars это д®лаютъ Шлейхерь и Тоблеръ въ приведенныхъ выше 
цитатахъ (стр. 40—41) изъ ихъ сочиненій. 
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чивъ, несомнЪнно самую главную роль играетъ послЪдняя, а ca- 
мую незначительную первая (ср. казак, курань или дьякон, 
купол и т. д.). Такія слова, какъ аберрація, экваторъ, na- 
раллаксъ и т. д. (я нарочно беру рвдко употребляемыя слова), 
не AMETS родичей и не связаны, слВдовательно, съ другими ело- 
вами психическими ассоціаціями, которыя у природныхъ словъ 
или у словъ весьма давно заиметвованныхъ въ высшей степени 
разнообразны и многочисленны. Если мы возьмемъ, напримфръ, 
слово экватор, то въ памяти нашей ему отзовется прежде всего 
слово экваторіальный, затЪмъ, можетъ быть, слово Эквадор, 
имя южно-американской республики, уже боле отдаленное и CBA- 
занное съ первыми непосредственной ассоціаціей еходетва и болђе 
слабымхъ иредставлешемъ, что республика эта находитея около 
экватора (ассоціація смежности). У знающаго же латинекій языкъ 
семья эта примкнетъ къ aequus, aequalis, эцпате и т. I., KO- 
торыя дадутъ ему основное значеніе для веБхъ вышеприведен- 
ныхъ словъ, Подобпыхъ связей у слова параллакс» будетъ TO- 
раздо меньше (прежде всего будетъ чувствоваться только евлзь 
префикса napa- съ другими словами. гд онъ встр$чается) ит. д. 
Частота употребленія везхъ этихъ еловъ очень незначительна и 
будетъ колебатьея сообразно съ родомъ занятій говорящаго: такъ, 
географъ или астрономъ чаще будетъ ветрвчаться съ подобными 
терминами и употреблять ихъ, ч®мъ, напримфръ, середній обра- 
зованный человфкъ, музыкантъ и т. д. 

Если мы возьмемъ другое, болфе употребительное иностранное 
слово, напримъръ, сцена, то сейчасъ же замЪтимъ, что оно про- 
изводитъ болфе „русское“, привычное впечатл®н!е‚ ч®мъ, 10.10- 
RAND, параллаксь или аберрація. Причинами этого будутъ: BO- 
первыхъ, случайное звуковое совпаденіе съ н$которыми русскими 
словами (какъ бы съ--цЪпа). Звуковыя сочетанія слова вполнЪ 
обычны въ русскомъ и могли бы принадлежать коренному pyc- 
скому слову. Кром того, хотя слово это также не ихфетъ MHO- 
гочисленныхъ родичей (сцена, еценическій), но за то гораздо чаще 
употребляется и потому привычнфе, чБмъ приведенныя выше елова. 

Кели для сравнения мы обратимся къ какой нибудь природ- 
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ной семь словъ, какъ, напримфръ, свът- (свЪт-ать, свЪт-ить, 
свзчка, свфтлый, свфтелка, свфтецъ, о-свфщать, иро-свЪщать, 
освзтительный, освфщене, просвфтитель и т. д.) и просл®димъ 
внутри ея вс родотвенныя связи, то увидпуъ, какъ он® разно- 
образны и многочисленны въ еравненіи съ подобными же связями 
какого-нибудь иностраннаго слова. Частота употребленя также 
будетъ несравненно выше, ч®мъ у самаго употребительнаго ино- 
страннаго слова. Благодаря этимъ многочисленныхь родственныхъ 
связямъ, въ основаніи которыхъ лежитъ психическїй законъ ассо- 
ціаціи идей, и частому употребленію, каждое слово приведенной 
семьи намъ привычно и не можетъ поражать своихъ странным? 
видомъ, какъ поражаютъ, положимъ, аберрація и параллакс», 
Между TMb корень свът- въ сущности нисколько не понятн%е 
для насъ, YMD корни этихъ иностранныхъ словъ, такъ какъ 
общее понятіе, имъ означаемое, составляется тольке изъ всей со- 
вокупности видовыхъ, частныхъ понятій, означаемыхъ отдВльныЫми 
членами данной этимологической и семасіологической семьи. Уни- 
чтожьте BCE другіе члены этой семьи, оставивъ только слово 
свътз, и оно перестанетъ быть понятнымъ, какъ любов иностран- 
ное или русское слово, слышимое впервые и одинокое въ нашей 
памяти. 

Отсюда видна относительность понят й, соединяемыхъ съ тер- 
минами чужое и заимствованное слово. Мы видимъ, что время 
заимствованія и измВненія, претери8нныя словомъ въ принявшемъ 
его язык, не имћютъ въ данномъ случаз рћшающаго значенія. 
Семасіологическая обособленность можетъ быте также наблюдаема 
въ одинаковой степени у природныхъ и чужихъ словъ. Наибо- 
Tbe важнымъ факторомъ является т. 0. частота употреблен1я, которая 
можетъ совершенно замЗнять отсутств1е родственныхъ этимологи- 
ческихъ и семасіологическихъ связей, вполн® парализировать чуж- 
дое впечатлВніе, производимое извфетныхъ словомъ, хотя бы и 
сохранившимъ вполнф свою иностранную структуру, и придать 
ему совершенно привычный, знакомый видъ. 

Пока не будуть вполнф изучены и сведены къ болће или 
менфе точнымъ форууламъ ассоціативныя связи между членами 
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отдБльныхъ семасіологическихъ и этимологическихъ групиъ или 
гиБздъ и опредфлена частота употребленія этихъ членовъ, до т®хъ 
поръ дБленіе запметвованій на дв® общепринятыя категоріи усво- 
енныхь и чужихъ словъ всегда будетъ страдать субъективнз- 
момъ и неизбђжнымъ отсутствіемъ научной точности. 

Безспорно, принадлежность заимствованнаго слова къ той или 
другой категоріи находится въ извВетной зависимости отъ времени 
его заимствованя. Мы имђемъ несомнзиныя оспованія ожидать, 
что многія изъ словъ, принадлежащихъ теперь къ категоріи чу- 
SHAXD или иностранныхъ словъ, благодаря разнымъ фонетическимъ 
и морфологическимъ измфненіямъ, утратятъ свой иностранный видъ 
и перейдутъ въ категорію усвоенныхъ. Кром того, не сл$дуетъ 
забывать, что и слова этой послБдней категоріи въ начал своей 
жизни въ заимствовавшемъ ихъ язык® должны были чуветвоваться 
чуждыми, иностранными словами, пока не подверглись извфет- 
нымъ измВневіямъ или не стали общеупотребительными. Но было бы 
ошибочно придавать и времени слишкомъ большое значеніе: такъ, 
нанримВръ, слово солдат, ведущее свое начало изъ ХҮП crto- 
ліття, не раньше, чувствуется совеВмъ привычнымъ, своимъ сло- 
вомъ, а какое - нибудь архіепископь или епитрахиль, несрав- 
ненно старВйшія, до сихъ поръ не усвоились. 

И въ нроцегеВ усвоенія словъ опять, какъ мы видимъ изъ 
этихъ примфровъ, главная роль принадлежитъ распространенности 
извфетнаго понятія и отвћчающаго ему слова и частот употреб- 
ленія, которая находится въ прямой зависимости уже отъ усло- 
вій, лежащихъ вив самого языка, и именно отъ условій культур- 
ныхъ. Амбар, сцена, зенералъ, солдатъ, дьяконь— понятія Bb 
силу культурныхъ условій общераспространенныя, тогда какъ по- 
uari параллакеь, дифферениащя, интераль и т. д. понятія 
въ силу т®хъ же условій малорасиространенныя. Т. о. при овре- 
дВленіи, къ какой категорій должно быть отнесено извЪстное за- 
пметвованіе, рёшающее значеніе должны играть не внЪшвіе при- 
знаки слова, а его внутренне (значен!е), а также соображенія 
культурно-историческаго свойства. 
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Заимствованію подлежатъ не только отд®льныя слова, но и 
служебныя части р®чи—суффиксы и префиксы. 

Процессъ заиметвованія этихъ поелёднихъ сводится Kb за- 
имствованїю отдфльныхЪ словъ, въ состав основъ которыхъ HA- 
ходятея данныя служебныя части phum. OTD. этихъ отдВльныхЪ 
словъ суффикеъ или префиксъ переходить къ другимъ словамъ 
при иосредствъ морфологической ассимиляціи (такъ называемой 
аналогіи). 

Такъ, напримръ, нольскій суффиксъ -unek (== нЪмецком; 
-ung) въ словахъ росаімпек, podarunek, sprawunek и т. д. обя- 
занъ своимъ происхожденіемъ морфологической ассимилядіи къ 
такимъ, какъ: ђаѕѕагипек (Besserung), gatunek (Gattung), kie- 
runek (Кеһгипк), ladunek (Ladung), rachunek (Rechnung), ra- 
tunek (Rettung), werbunek (Werbung) и т. д., гдв онъ быль 
взлтъ цфликомъ вмЪстЬ со словами. Отъ этихъ послфднихъ CAY- 
чаевъ, гдз и корни еловъ нЪмецкіе, суффиксъ -unek перешел 
и къ чисто славянскимъ словамъ. 

Аналогичное явлене предетавляютъ такія нЪмецкія слова, какт, 
Contrahage, Вепоштазе, Blamage, имћющія французекій видъ, 
но не ветрёчающуяся въ самомъ французскомъ и образованныя ио 
тину другихъ образованій съ этимъ суффиксомъ -асе, которыя 
дЪйствительпо были заимствованы изъ французекаго. 

Суффиксь -ard (==н®хм. -hard или -hart) во французекихъ 
bavard или bâtard перешелъ отъ такихъ заимствованныхъ словъ, 
сакъ hagard (англ. haggard, нм. һасагі), бсат@ (apsu. scarti. 
aperang. skard), renard (Reinhart) и т. д. 

Такого же (германекаго) происхожденя итальянекїй суффиксъ 
-ardo въ falsardo (рядомъ съ falsario), leggiardo и т. д. 

Руссый сүффиксъ -тьй въ єлов® зрамоттьй есть видоизм$- 
nenie греческаго -TEYS въ үгаратео;. 

По аналоги къ этой форм и такимъ, какъ 3.40дъй, возни- 
кають новыя въ род бомотльй, зажитей. 

Заиметвованныя слова съ греческимъ суффиксомъ -una (-tvos) 
ВЪ род® антиниринь. наф)талино, инин и T. Д. вызываютт 
въ мало образованной сред аналогичныя образования: м030- 
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линь, одобринә, свободинъ, антимолинъ (жидкость противъ моли) 
ит. д. 

Русскій префиксъ npe- въ словахъ: премупый, прекрасный, 
преумный, претрудный, предурацкій, премилый и т. д., пере- 
шелъ къ нимъ OTD словъ, заиметвованныхъ изъ церковно-славян- 
скаго, какъ иреблаий, превратный, превъчный, преблаженный 
ит. д. 

Греческій префиксъ архи- въ русскихъ словахъ: архиплуть, 
архибестія (лрхнпастырь было уже въ церковно-славянскомъ) 
перешелъ къ HAND отъ словъ, заимствованныхъ изъ греческаго, — 
архіерей, архидіаконь, архіепископь и т. д. Образованія съ 
префиксомъ 27=:- въ родъ антихриств и т. д., вызываютъ 
формы въ род® анти-ворә. 

Такой же случай перенесенія греческой основы npomo-, играющей 
роль префикса. имћемъ въ словахъ: иротобестая, протоканалія, 
гд вторыя части сложеній тоже заимствованы (резНа— изъ ла- 
тинскаго, а сапа е—изъ французскаго), при чемъ образцами 
служили такія заиметвованія изъ греческаго, какъ мротодіакон», 
протопресвнтерь, протопопъ, протоіерей и т. д. 

Въ распротоканалія имћемъ еще сложеніе основы прото- 
съ русскимъ префиксомъ pac- или раз-. Изъ этихъ примфровъ 
видно съ достаточной ясностью, что чужой сүффиксъ или mpe- 
фиксъ чувствуется такой же составной частью р8чи и также 
способенъ къ новообразованіямъ, какъ и любой природный. 

Префиксъ наи- въ русскихъ книжныхъ формахъ превосход- 
ной степени также заимствованъ изъ польскаго языка. 

На флективныя окончанія также распространяется заимство- 
ваше, хотя это и отрицалось нфкоторыми учеными, наиримВръ, 
Marcot Мюллеромъ !). Хотя заимствованія въ этой области лзыка 
сравнительно рёже, чъмъ въ другихъ, но все же найдетея не 
мало примфровъ, оировергающихъ взглядъ Макса Мюллера. 

Tart п инло-португальскомь смфшанномъ язык (Manglore) 


1) Ср. М. МіПёг. берег deutsche Schattirung romanischer Worte. Kulnm's 
Zeitschritt т. V. 
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имфется такой родительный единственнаго числа: hombre’s саза 
вивесто саза de ombre, для котораго послужило образчикомъ AH- 
глійское the man’s house 1). 

Въ нодобныхъ случаяхъ въ язык® обыкновенно имфется уже 
известная поддержка въ видћ какой-нибудь похожей на заим- 
ствованную морфологической особенности, которая и облегчаетъ 
распространеніе заимствованной. Такъ, напримръ, англійское -sS 
множественнаго числа, обыкновенно принято объяснять изъ англо- 
саксонскаго -аѕ, но на самомъ Дд®л® оно обязано своимъ проис- 
хожденіемъ французскому -5. Н®мецкїя формы такъ называемаго 
„Schlechten Plurals“: Albums, репа, ВоШеацз, Neins, Fräu- 
leins, Vergissmeinnichts и T. д., сводятся къ французскимъ 
формамъ: albums, lieutenants и т. д., но облегчены существова- 
ніемъ нижне- нБмецкаго -s °). 

Точно такимъ же образомъ нольскія формы именительнаго 
хножественнаго на -A у именъ существительныхъ мужескаго рода: 
окгеќа, urzęda, Кіороќа и т. д., вызванныя иностранными (глав- 
нымъ образомъ латинскими первично neutra), какъ talenta, inte- 
resa, pakta, testamenta, dokumenta, akta, examina, projekta и 
т. д., съ другой стороны имфютъ сильную поддержку въ фор- 
махъ, какъ bracia, księża, szlachta и т. д. Сверхъ того чисто 
славянское -A имфется и въ именптельномъ множественнаго CY- 
ществительныхъ средняго рода, какъ dzieła, miasta и т. д. 

Въ русскомъ язык мы можемъ указать на формы фамилий 
МертвАго, ВеселАго, Живаго, Б®лаго и т. д. (рядомъ съ фор- 
мами: Хитрово Доброво, Дурновб, Благовд), rab -aro обязано 
своимъ происхожденіемъ или церковно-славянекому -аго, ореогра- 
фическому окончанію родительнаго падежа ед. числа, или -а10 
тЪхъ русскихъ говоровъ, которые сохранили еще такое окончаніе °). 


1) °Schuchardt. H. Slawo-deutsches, стр. 8. 

2) Schuchardt. Ibidem. 

з) Если -ato этихъ фамилій церковно-славянскаго происхожденія, то оно 
обязано своимъ существованемъ рабскому чтенію иаписанной по образцу 
церковно-славянской графики и непонятной формы, которая уже не чувство: 
валась какъ родит. падежъ. Тогда мы имфли бы здфсь одинъ изъ случаевт 
вліянія письма, графики па языкъ и заимствованіе черезъ посредство письмен: 


ности. 
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Во веякомъ случав формы и въ родъ Мертваю, и въ родЪ 
Блаловӧ уже вовсе не чувствуются родительными падежами 
ед. числа, о чемъ говоритъ и ихъ своеобразная акцентуація, с0- 
вершенно обособляющая ихъ отъ обыкновенныхъ фориъ родитель- 
наго падежа ед. числа (только форма /Кивйло предетавляетъ 
„правильное“ удареніе). 

Въ особенно счастливыя условія поставлены языки, имфюще 
возможность заимствованя изъ близко родственныхъ языковъ, 
какъ, напримвръ, русскій рядомъ съ церковнославянекимъ, pO- 
манскіе языки рядомъ съ латинскимъ, новогреческій рядомъ со 
старогреческимъ и т. д. 

Заимствованныя изъ такихъ родственныхъ языковъ слова, бла- 
годаря близости родства между языками заиметвующемъ и даю- 
щимъ, прекрасно укладываются въ систему принявшаго ихъ языка 
и, не противорвча сильно его фонетическимъ и морфологическимъ 
особенностямъ. но въ то же время представляя н®которыл отли- 
чїя, даютъ языку богатый матеріалъ для семасіологическаго раз- 
BETIA. 

При условіи родства между заимствующимъ и дающимъ язы- 
ками весьма легко возникаютъ параллели словъ съ родственнымъ 
значеніемъ, ничвмъ, кром своей истори, не отличающіяся отъ 
параллелей, развившихся на той же языковой почв%, но уже дру- 
гимъ, фонетическимъ путемъ. 

Небольшія отличія одного изъ словъ такой пары отъ другаго 
служатъ признаками, къ которымъ языкъ пріурочиваетъ семасіо- 
логическую разницу. 

Такимъ образомъ рядомъ съ варіаціей корней, вызванной фо- 
нетическими (а также и морфологическими) процессами, возни- 
каетъ варіація, представляющая собой результатъ заимствованія. 

Такъ, рядомъ съ русскими природными словами: 204060, 20- 
родить, сторона имЪются заимствованныя изъ церковно-славян- 
скаго глава, о-градить, страна, имЪющія значенія, отличныя 
отъ природно-русекихъ. Мало того, по образцу такихъ наралле- 
лен, могутъ возникать новыя формы, уже не имБющія ничего. 
общаго съ церковно-славянскимъ. 
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Taks отношенія: золова || злава, борода || брада, ворота || врата, 
золото || злато и т. д. вызываютъ къ фори калоша (слово, 3a- 
имствованное изъ французекаго или н%мецкаго galoche), которая 
чувствуется въ силу неопредъленности. неударенныхъ русскихъ 
гласныхъ (сравни sârókå сорока и kåâlóšå калоша) какъ бы пол- 
ногласной формой, параллельную шутливую форму кл@ша, их®ю- 
щую болфе высокопарный и торжественный (въ силу ассоціацій, 
соединенныхъ съ церковью и ея языкомъ) оттВнокъ значенія, та- 
кой же, какъ и у вторыхъ членовъ вышеприведенныхъ параллелей. 

Подобныя же семасіологическія разницы мы имфемъ также 
въ парахъ: горожанинъ || гражданинъ; городить || о-граждать: 
свБтить || о-свщать; рожать || рождать и т. д. 

Ниже мы вернемся къ этимъ отношеніямъ въ русскомъ языкЪ 
и подробно раземотримъ ихъ. Приведенныхъ же примфровъ до- 
статочно, чтобы показать значене заимствован1я какъ фактора. 
увеличивающаго варіацію корней, столь важную для семасіоло- 
гическаго развитія языка. По отношеиію къ разниц значеній, 
приведенныя параллели совершенно одинаковы съ параллелями, 
возникшими другимъ путемъ (помощью фонетическаго измЪненіл 
однихъ формъ и морфологическаго возстановленія первичнаго звука 
въ другихъ при посредствъ уподоблепія къ формамъ, въ силу 
извЪстныхъ условій не измЪнившимся): обвязать || обязать, xan- 
нуть || кинуть, зибнуть || зинуть и т. д. 

Rakt въ иримВрахъ вышеприведенныхъ семасіологическія pas- 
ницы были иріурочены къ разницамъ, вызваннымъ заимствова- 
ніемъ, такъ зд®сь оттВнки значенія связаны съ разницами, являю- 
щимися результатами фонетическаго измЪненія. 

Такія параллели, основанныя на заимствованіи, имЪются во 
многихъ языкахъ. Подобныя французекія пары были уже приве- 
дены выше (стр. 27—28). Только роль церковно-славянскаго вт. 
нихъ занималъ латинский. 

Одинаковыя параллели могүтъ возникать путемъ заиметво- 
ванія одного и того же слова въ различныя эпохи. Такъ. мн 
иуфемъ въ нЪмецкомъ: 
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Vogt || Advocat (лат. vocatus и advocatus) 
Brille || Beryll (лат. beryllus) 

Tafel || Tabelle (лат. tabella) 

Meister || Magister (лат. magister) 

predigen || prädicieren (лат. praedicare) 
prüfen || probieren (лат. probare) 

dichten || dictieren (лат. dictare) и т. д. '), 

Въ русскомъ имфемъ параллельныя формы чезарь || чарь, ви- 
kuns || витязь и т. д. 

Языкъ поступаеть и съ этими параллелями такъ же, какъ 
съ другими, возникшими фонетическимъ пүтемъ, и пользуется ими 
для семасіологической дифференціаціи. Въ параллеляхъ: нфмец- 
кое причастіе erleuchtet (морфологическая ассимиляція къ He- 
опредБленному наклоненію erleuchten) || болће древняя форма при- 
частія Erlaucht; durchgeleuchtet (нодъ вліяніемъ durchleuchten) || 
Durchlaucht разница значеній пріурочена къ варащи корня, BH- 
званной фонетическимь процессомъ съ одной стороны и возетано- 
вленіемъ первичнаго вида корня подъ вліяніемъ тъхъ формъ, rab 
онъ сохранился законнымъ образомъ, съ другой (ер. приведен- 
ныя выше русек1л нараллели: каннуть || кануть, зибнуть || зинуть 
и т. д., стр. 51). 

Возможенъ еще одинъ родъ параллелей, когда заимствован- 
ное слово не вытфеняеть исконнаго однозначащаго. и оба про- 
должаютъ существовать рлдомъ, при чемъ значевія ихъ диффе- 
ренцируются. Такова нфмецкая параллель: Ross рядомъ съ Pferd 
(первое слово исконное, второе латинскаго происхожденія), совер- 
шенно тожественная по семасіологическому отношеню съ русской 
конь || лошадь (первое исконное, второе татарское). ЗдЪеь съ 
исконными словами соединяется высокопарный оттБнокъ значешя. 
а заимствованное, нанротивъ, имЪетъ обыденное значене. 

Перечислить Bch возможныя проявленя процесса заиметво- 
вашя и ирурочить ихъ къ нзвЪстнымъ систематическим рам- 


1) Подробно о нфмецкихъ параллеляхъ: Andresen. К. G. \орминихен 
auf dem Gebiete дег neuhochdeutschen Ббеһгїї-ипй Уеткеһгеѕргасһе, Zeitschr. Г. 
dentsehe Philol. 1890. 265—286. 
+ 
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камъ довольно затруднительно въ виду разнообразія и обширности 
матеріала. Главныя существенныя категор!и указаны нами выше. 

Судьба заимствованныхъ словъ также весьма разнообразна и 
представляетъ часто значительный интересъ (главнымъ образомъ 
въ виду ихъ историко-культурнаго значен!я). Часто слово идетъ 
изъ глубокой древности (какъ, наприм$ръ, приведенное уже выше 
шуй, русское мина, сводящееся къ аккадійскому шапа), часто 
попадаетъ къ отдаленнйшимъ народамъ, переходя OTD одного къ 
другому. Таково, наприм$ръ, нёмецкое слово Butter. Въ н$мец- 
кїй оно попало изъ латинскаго (butyrum), взявшаго его отъ Гре- 
ковъ (Воотороу), въ язык которыхъ оно было опять чужимъ, 
такъ какъ, по свидзтельству Гиппократа, есть скиеское слово. 
Греческая форма обнаруживаеть несомиЪнное участе народнаго 
словопроизводства, какъ бы отъ 306‹— быкъ и т)рб‹ (родетвен- 
ное славянское слово ткарогъ) — сыръ. 

Русское тминз (польское Кит, старославянское кюминъ) CBO- 
дится къ греческому хорегюу, источникомъ котораго является eB- 
рейское Кїтїпбп '). 

Арамейское dikela нереходитъ въ греческій въ вил 0&хтолос, 
откуда ведетъ свое начало латинское dactylus, развивающееся въ 
итальянское dattilo, а это послВднее переходитъ въ нфмецюй въ 
вид Dattel. 

Русское хлтьбз сводится къ готскому hlaibs, изъ котораго оно 
заимствовано еще въ общеславянскй языкъ, а въ латинскомъ 
clibanus (печь для хлёбовъ. Ср. также лат. lībum, родъ пирога, 
блина), имћемъ родственное готскому слово, заимствованное изъ 
греческаго х\!82%0$ (также хлЪбная печь). 

Русское сакз заимствовано изъ нфуецкаго Sack или ppan- 
цузскаго зас (также заимствовано изъ нъмецкаго), сводящихся 
къ латинскому ѕасецѕ; въ основ же этого послВдняго лежить 
греческое обххо‹, взятое въ свою очередь изъ еврейскаго зіц. 

Обще-европейское эликсиръ (какъ бы отъ лат. еЙхаге) за- 


—- о рыны 


1) Въ русскомъ имВются и далектическя формы, боле близкін къ nep- 
воначальному источнику: киминъ, кминь. 
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имствовано изъ арабскаго е]-іхіг, а это сводится къ греческому 
Зтриюу (сухое лекарство) '). 

Французское tambour и итальянское tamburino происходятъ 
также изъ арабскаго, который въ свою очередь взялъ свое слово 
изъ греческаго торточоу °) и т. д. 

Часто слово, заимствованное однимъ языкомъ изъ другого, 
возвращается черезъ извфетный промежутокъ времени опять въ 
свой родной языкъ. Такъ, въ Лайбахв (въ Аветріи) говорять: 
ег sieht kumern aus. Kumern первично есть нЪмецкое kümmer- 
lich, заимствованное въ этомъ BHAS словинцами у н®мцевъ, KO- 
торые въ свою очередь взяли свое слово, но уже въ изм$ненной 
форм, обратно °). 

Н®медкое Banner или Panier заимствовано изъ французскаго 
bannière, а послфднее принято объяснять изъ германской основы, 
заключающейся въ готскомъ Бапёма, Ъапдм0==знакъ “). Ново- 
нфмецкое kiste заимствовано изъ французскаго liste, итальян- 
скаго lista, а эти сводятся къ верхнензмецкому Leiste (срвн. 
liste) °). 

Н%мецкія Lotto и Lotterie, заиметвованныя изъ романскихъ 
языковъ (итальянскаго и французскаго), въ этихъ послфднихъ 
также не первичны и сводятся къ готекому hlauts (жребій); n$- 
мецкое же galoppiren взято изъ фравцузекаго galoper, а это== 
дрвни. 'gâhlouf;, Busch = итал. bosco, а это заимствовано изъ 
дрвни. bûwisc; нЪмецкое Капе == франц. rangue, а это=дрвн. 
hring; Tanz взято изъ итальянскаго danza, а это изъ дрвн. 
dansôn. Fauteuil, Bouquet, Garde взяты обратно въ н®мецкїй 
изъ французекаго, который въ свою очередь еще раньше взялъ 
ихъ изъ нёмецкаго: Faltstuhl, Busch, Warte и т. д. 


1) См. L. Geiger. Ursprung und Eutwickelung der menschlichen Sprache und 
Vernuntt. 1871. T. I, стр. 287. 

2) Ibidem, стр. 288 и сл%,.. 

3) Schuchardt. Н. Slawo-deutsches... стр. 70. 

‘) Kluge. Ет. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 4 изд., 
1889, crp. 18. 

5) Ibidem. стр. 214. Этимологія Гейгера (изъ русскаго лист») неправдо- 
подобна. 
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Въ народныхъ восточно - прусскихъ говорахъ (въ Силезїй) 
встрёчаемъ слово КошигКке, заимствованное изъ польекаго (Ко- 
mórka), которое въ свою очередь является заимствованіемъ изъ 
нфмецкаго (Kammer), нфмецкая же форма есть заимствоване изъ 
латинскаго (camera), который взллъ это слово изъ греческаго 
(харора). 

Подобно каждому другому слову, заимствованныя слова вт. 
конц концовъ также выходятъ изъ употребленія, причемъ они 
замфняются или новыми заимствованіями, или природными сло- 
вами '). Въ данномъ случаз мы имвемъ д®ло съ такимъ же 
„выживаніемъ“ заимствованныхъ словъ, подобное которому мы 
встрћчаемъ и въ истори природныхъ словъ. 

Иногда причина этого выживанія лежитъ вн языка —въ Bh- 
живанїи культурномъ, когда самыя повятія исчезаютъ, замћняясь 
новыми, ипогда въ самомъ языкЂ, хотя и не поддается опредВ- 
ленію. ПримВрами перваго рода выживанія могутъ служить, HA- 
нрим%ръ, мало употребительныя, а частью и совс®хъ вышедшія 
изъ уиотребленя, заимствованныя слова: бостонъ (карточная игра), 
галера (гребное судно), гаубица (родъ пушки), гродетуръ (мате- 
рія), дилижансъ, монимаска (танецъ), роброндъ (нарядъ) и т. д. 

Примфрами втораго рода ——исчезновеніе такихъ эфемерныхъ 
заимствованій, какъ, наприх$ръ, заиметвованія Петровскихъ вре- 
менъ — Викторія, фортедія, конфузія, сатисфакція и т. д. или 
н'Бмецкія —durchflorieren, überparlieren, сергиейегеп, итегог- 
dinieren и т. д., по образцу которыхъ возникали уже: schimp- 
бегеп, bildieren, schallieren, мапдеШегеп и т. д. 

Причины выживанія подобныхъ заимствовавій такъ же трудно 
поддаются опредфленю, какъ причины выживанія, напримЪръ. 
латинскаго Caput или OS въ романскихъ лзыкахъ и замфны ихт, 
словами testa и bucca, или нЪмецкаго Haupt, виЪфсто котораго 
говорится теперь Kopf и т. д. ИзелВдователь, какъ кажется. 
можеть только констатировать данное явленіе и этимъ и удо- 
вольствоватьея. 


_———————— _ 


1) Ср. Grünbaum. Mischsprachen und Sprachmischungen. Berlin. 1885, стр 
ви елд. 
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Синтаксисъ также не остается свозоднымъ отъ вліянія чужихъ 
языковъ. Случаи проявленія этого влїянїл имћютъ въ общемъ 
значительное сходство съ уже раземотрћнными случаями перене- 
сеня чужой внутренней формы слова. Но часты случаи, когда 
переносится уже синтактическая структура. ПримВромъ могутъ 
служить такіе обороты, какъ accusativus и nominativus cum 
infinitivo въ русскомъ язык, наприм%ръ: 


„Учинилъ слышимы быть повсюду мои рыданія“ 
(Третьяковскій. Бзда въ Островъ Любви). 

„Тебя душа хоя быть чаетъ“ (Лержавинъ. Ода Borb). 

„... Имъ печатный всякій листъ быть кажется святымъ“ 
(И. Дмитріевъ. Сатира „Чужой Толкъ“). 


или въ церковнославянскомъ: 


кого МА глаголють условкцы кытн, Сна услоккуескаго 


(М. ХҮІ. 13). 
КЫ же кого MA глаголете вытн (Ibidem. 15). 


Дательный самостоятельный, перенесенный изъ церковно-сла- 
вянскаго, у нВкоторыхъ писателей прошлаго стол®тїя, какъ, Ha- 
прим$ръ, „Преставшу Годофреду вФщати, шумъ плесканій далъ 
знати“ и т. д. (Михаиль Поновъ. Переводъ „Освобожденнаго 
Іерусалима“. 1772). 

Takie галлицизмы, какъ Пушкинское: „имъя право выбрать 
оружіе, жизнь его была въ моихъ рукахъ“ (Выстр®лъ) и т. д. 

Въ этомъ отношени замфчаетсея во вефхъ новыхъ языкахъ 
стремленіе къ извфстному однообразію, сглаживане характерныхъ 
особенностей и появленіе извфетныхъ международныхъ синтакти- 
ческихъ оборотовъ. Это явленіе въ славянскихъ языкахъ имфетъ 
въ виду Миклошичъ, когда говорить '): 

„Способъ выраженія, аналогичный таковому европейскихъ язы- 
ковъ, оттфеняетъ постоянно на задній нланъ своеобразный сла- 
вянекій, — явлене, которое можно наблюдать также и въ APY- 
гихъ языкахъ нашей части свфта; ибо известный, если можно 


1) Vergleichende Grammatik der Slaw. Sprachen. Bd. ТУ. Syntax, стр. 140. 
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такъ выразиться, новоевропеизмъ стремится какъ бы объединить 
въ одинъ языкъ языки европейскихъ народовъ, принимающихъ 
үчастіе въ культур%... Кто не обращаетъ вниманія на стремле- 
Hie языковъ нашей части свзта къ извВетному единообразію, тотъ 
никогда не будетъ въ состоявіи объяснить себв постепенное mpe- 
образованіе славянскихъ языковъ. Не все въ языкахъ происхо- 
дитъ извнутри“. 
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ГЛАВА 1. 
Обзоръ литературы вопроса. 


Первой по времени грамматикой русскаго языка (точн®е ве- 
ликорусскаго варъчія, и именно московскаго говора) является 
грамматика Генриха Вильгельма Лудольфа, вышедшая въ Оксфорд 
въ 1696 году подъ заглавіемъ: Grammatica Russica, quae con- 
tinet поп tantum praecipua fundamenta Russicae linguae, verum 
etiam manuductionem quandam ad grammaticam Slavonicam и 
т. д. (8°. VI+97 стр.). 

Раньше появившіяся грамматики Лаврентія Зизанія ') и Me- 
летія Смотрицкаго *), не говоря уже о еще болће раинихъ, Вилен- 
ской (1586 г.) и Львовской (1591 г.) ?), имли въ виду только 
„славенскай“ или церковнославянскй языкъ. Русекіе элементы, 
принятые составителями за чисто славянсекіе и безсознательно BBE- 
денные въ установленныя въ этихъ попыткахъ грамматическія си- 
стемы, обязаны своимъ нроисхождешемъ не великорусскому нарћчію, 
а малорусскому. Кром того abio не обходится здЪесь и безъ 
обычныхъ полонизмовъ. Яснаго представленія объ особенностяхъ 
русекаго и церковнославянскаго языка и звуковой разниц между 
ними здВеь нечего и искать. 


— — 


з) Грамматіка Словенска систавлёниа Йавоснтемь Зизанелмь. 
Вильно 1596. 

2) Первое изданіе 1619 г. въ Эвю (близь Вильны), въ Москв% въ 1648 г. 
слВдующее (для Москвы первое). 

3) См. о вихъ П. Житецкаго. Очеркъ литературной истори малорусскаго 
нар%чя. Часть первая. Кіевъ. 1889. 8°. стр. ГУ+162-+ 102: стр. 17. 
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Taks, Мелетій Омотрицкій (Московское изданіе л. 50) cyn- 
таетъ формы внжю и молоую церковнославянскими. На я. 55 
встрёчаемъ также формы кожю, хожю, приведенныя, какъ Hep- 
ковно-славянскія. Поэтому мы оставимъ эти грамматики въ сторон$. 

Боле точное предетавлене объ отличіяхъ русскаго отъ цер- 
ковно-славянскаго мы находимъ въ „Лексиконф Олавеноросскомъ“ 
Памвы Берынды (Кіевъ. 1697. Второе издаше въ типографіи 
Кутеинскаго монастыря вышло въ 1653) f). Но и онъ им%етъ 
большее значеніе для малорусскаго, ч®мъ для русскаго языка, 
такъ какъ составитель руководилея первымъ, какъ лучше ему 
извЪстнымъ. Кром того языкъ лексикона кишитъ полонизмами 
не только въ „росской“, но даже и въ „славенской“ части. 

ТЪнъ не {membe нельзя отказать составителю въ извЪетномъ 
языковомъ чутьВ; такъ, онъ ставить рядомъ со „славенскими“ 
ненолногласными формами: 

браздӣ, брію браду, бремя, вашестранъ, влажу, влекуся, врагь 
врата, возгласъ, глава, гласъ, древянъ, загражденіе, заграждаю, 
злато, кладязь, крастель, млатобіецъ, хракъ и т. A., „росекія“ 
полногласныя: 

борозна, голю бброду, бёремя, звёшеи стороны, отволбжую. 
волокўся, вӧрогъ, ворота, оголошёне, голова, гблосъ, деревяный. 
загорожёнье, загорбжую, зблото, колбдезъ, коростфль, бючий (sic!) 
мблотомъ, морокъ и т. д. 

Но рядомъ съ этими правильно представленными случаям: 
ветр®чаемъ въ „славенскомъ“ отдёлВ формы: 10юлошу = жалобио 
плачу и колоколь==цимбалъ, дзвонокъ (п. dzwonek). 


1) Мы пользовались этимъ послфднимъ издашемъ, озаглавленный . 
163іКОНЪ, славеноршсскій. ИМЕНА толвкованк, Всечёстны Guena 
һу < йлвою верындою Притосйггело Өр: fegan мского, Згро- 
маженый. Й Запозволёне старши, Первей н Куно: с: Ве: Йансы 
Печерскиа ВСК. й TENERA 3 Тупографии (Овшиежителнаго «Нона- 
стыра: КүтеннокАго. Tipánieava тойждє Овйтели [нокф, Tinom 
йзласа. fibro: 0 Ратка Хна, анг. Иа Gent: и дна. [йү ТКА 
(394). 
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Правильно также понимаетъ Памва соотвВтствіе „славен- 
скихъ“ щ, HCO, „росскимъ“ ч, ж въ такихъ сопоставленіяхъ: 

вижду = вижу, възмущаю = замучую, загражденіе = загоро- 
жёнье, заграждаю — загорожую, межда == межа, нощеваю (!)==: 
ночую, помощъ=ибмочъ И Т. д. 

Но рядохъ съ этими сопоставленіями ветрВчаемъ въ каче- 
ств „славенскихъ“ формъ — жажель=хоть, приблужало, edu- 
норождь = динорбжець (unicornis) и т. д. 

Въ другомъ мЪетВ „славенское“ будущий передано на „рос- 
скомъ“ формами зрядуший и прійдучій, нембщный передано уже 
полонизмомъ нембуный и т. д. Takie же полонизмы передаютт, 
„влавенское“ власть: владза, зв®рхность, моцъ (п. władza, zwie 
rznochść, moc). 

Памва правильно считаетъ форму npedawa „славенской“, но 
передаетъ ее полонизмомъ полтьцили, гдф понято только соот- 
вЪтствіе временъ. 

Правильно также различеніе „славенскаго“ предлога разь 
OTD „роескаго“ роз-: разный == рбзный, размяще = розайтье, 
різумъ==рдзумә. ПослЪдній нримВръ можеть быть также и 10- 
лонизмомь '). 

Такимъ образомъ мы должны начать нашъ обзоръ литературы 
собственно съ помянутой выше грахматики Лудольфа, который 
является первымъ ученымъ, отличавшимъ великорусскій языкъ отъ 
церковно-славянскаго и обратившимъ вниманіе на ихъ разницу 
въ написанной имъ первой грахматикъ живаго великорусскаго 
языка. На стр. 2-й мы находимъ у него слвдующія общія 3a- 
мБчанія о взанмныхъ отношеніяхъ русскаго и церковно-елавян- 
скаго языковъ и ихъ значеніи въ обыденной и общественной жизни 
московскаго государства. 

1) Ср. также то, что говорить Житецкій о словар Памвы: Очеркъ an- 
терат. истори малорусскаго нарћчія. Кіевъ. 1889. стр. 37—51. Такой же 
характеръ, какъ Лексиконъ П. Берынды, имЂетъ и ‹Словарь книжной ма.1о- 
русской р$чи» (рукопись XVII в.), изданный въ приложен!и къ названному 
только что труду. Предшественникомъ подобныхъ словарей является ‹Лексисъ 


сир®чъ реченія въкратцъ събранны и изсловенскаго языка, на просты 


Русск! діялектъ истолкованы», приложенный къ грамматикВ Лаврентія 
Зизанія (1596). 
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Ideo autem Russis cognitio linguae Slavonicae necessaria est, 
cum apud ipsos поп tantum 5. Biblia et reliqui libri, quibus 
sacra peraguntur, Slavonico idiomate solummodo extent, rerum 
etiam de materiis eruditionem vel scientias spectantibus neque 
scribere neque disserere liceat, nisi lingua Slavonica in usum 
advocetur. Quamobrem quo quis doctior cæteris reputari vult, 
ео plus Slavonici sermonibus et scripturae immiscet, licet nou- 
nulli ridere illos soleant, qui in communi sermone Slavonica 
nimium affectant. Unicus tantum liber vulgari dialecto impres- 
sus est, qui үлөжєшє uloschenie vocatur et corpus Juris Russici 
repræsentat; licet constructiones nonnullae Slavonicam gramma- 
ticam potius quam communem modum loquendi sequantur“. 


Ниже говорится о Симеон® Полоцкомъ, что онъ BD своихъ 
переводахъ и сочиненіяхъ „quantum potuit difficilioribus voca- 
bulis Slavonicis abstinuit, quo à pluribus legi et percipi posset, 
Interim tamen omnia sunt Slavonica et multo vulgo ignota. Sed 
sicuti nemo erudite scribere vel disserere potest inter Russos 
sine оре Slavonicae linguae, ita è contrario nemo domestica et 
familiaria negotia sola linguâ Slavonic expediet, nomina enim 
plurimarum rerum communium, quarum in vita quotidiana usus 
est, non exstant in libris, è quibus lingua Slavonica haurienda 
est. Adeone apud 11105 dicitur loquendum est Russice et scri- 
bendum 63 Slavonice. Quanquam autem plerique Russi, qui 
[diotae videri nolunt, vocabula scribere solent, non ut efferun- 
tur, sed sicuti secundum grammaticam Slavonicam seriberi de- 
һегепї; v. g. scribunt сегодня segodnia hodie, cum tamen pro- 
nuncient секолнн sevodni“. 


Ниже, на стр. 4—5, ваходимъ весьма подробныя и точныя 
для своего времени замфчашя о различи русскаго и церковно- 
славянскаго языковъ: „sequuntur observationes nonnullae cirea 
differentiam Russicae dialectus a lingua Slavonica. 


a Slavonieum duas consonantes sequens mutatur in duo 0. 
Slav. Russ. 
ГЛАКА сари А 
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градъ urbs городъ 
ГЛАДЪ fames голодъ 

є Slavonicnm à Russis saepe mutatur in о 
Slav. Russ. 
Єдннъ unus оуннъ 
єсєнь autumnus осень 
Єсєръ lacus осєръ (sic!) 


In declinationibus Slavonicae linguae consonantes nomina- 
tivi in nonnullis casibus mutantur, sed in Russica dialectu reti- 
nentur у. g. paska manus in dativo et ablat. singulari facit patt, 
in lingua Russica vero psss. Sic à мхыкъ lingua est nomina- 
tivus pluralis дыцы. Russice vero тлыкн. Similiter quoque in 
declinatione nominum Slavonicorum г in z et ж, x in є non- 
nunquam mutatur. 


н Slavonicnm à Russis frequenter mutatur in ү. 


Slav. Russ. 
ношь пох ноүһ 
немощь morbus HEMOYh 
хошеть vult ХОТЕТЬ 


In adjectivis Slavonicis genitivus singularis masculini еі 
neutri desinit in ro sed in lingua Russica in во. 


Slav. Russ. 
А TARON talis TAKOTO TAKORO 
HHE unus едннного (sic!) одново 


In verbis Slavonicis praeteritum desinit іп х, sed іп verbis 
Russicis іп A: 
АЮКНХЪ amavi АЮБНЛЪ. 
Ргаероѕііопеѕ nonnullae aliter construuntur іп lingua Rus- 
sicà quam іп Slavonicà 
Slav. MERJE рескнин MOJMH 
Russ. memgg рвӊскнхъ moyen Inter Russos. 
Interdum quoque vocabula prorsus differunt. 
Slav. Russ. 
rAWOMO loquor гокорю `° 
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PEKAT dixit CKAZANB 

Anach (516!) hodie CEROJHH 

ЕЫНЗ semper ЕСЄГДА, ксєлүн (sic!) 
HCTHNA veritas прледл 

TENE gratis харомъ 


На стр. 15. „Denique notandum, quanquam іп vulgari dia- 
lecto vocativus similis sit Nominativo, nonnunquam tamen Vo- 
cativum Slavonicum eos retinere, quod fieri solet in rebus spec- 
tantibus ad religionem; quae ipsis Slavonia tradita fuit. ut. 
Боже помнлзн miserere Deus“. 

На стр. 16: „Quod autem in lingua Slavonica к аще ъ 
mutatur in ıp. hoc Russi non observant. Dicunt enim онъ 
держи’ въ ское ръкъ tenet in manu sua, cum Slavonice dicen- 
dum esset ра“. 

Въ приведенпыхъ выдержкахъ заключается довольно разно- 
сторонняя характеристика русскаго языка въ отличіе отъ цер- 
ковнославлнегаго, для своего времени замВчательная. Лудольфу 
впервые обращаетъ вниманіе на русское полногласіе, на соотвфт- 
стве пачальнаго о старославянскому є; па русское и на м%фетт, 
старославянскаго шт-=т), кт, гт, т. е. на главныя фонетическіл 
отличія русскаго языка. Пропущено только соотвфтетве русскаго 
ж и старославянскаго жд. Въ области морфологін отъ вниман1я 
Лудольфа не ускользнуло въ русскомъ раснространене (путемъ 
морфологической ассимиляціи) основъ безъ „смягченя“ заднеязыч- 
ныхъ и на надежи, гдф это „смягчене“ имЗется въ старосла- 
вянскомъ („Russice vero Zbk“ ит. д.). Указано также па раз- 
личіе окончаній родительнаго падежа мЪетоименнаго склоненія въ 
русекомъ и старославянскомъ, на отсутетвіе въ русскомъ зватель- 
наго падежа, на неимфн!е аориста и замфну его новой, вторич- 
ной формой. 

Лудольфъ обращаетъ вниманіе н на синтактическія разницы 
въ управлени падежей извЪетными предлогами, хотя п ошибочно 
въ данномь случа, а также и на нъкоторыя лексическія oco- 
бенности. Имъ нервымъ отуБчено нрисутстве церковпославянскаго 
элемента въ русекомъ язык и вліяніе его на русскую орөогра- 
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фію (разница между написаніемъ и произношевіемъ слова сєгодни) 
и разграничены языки: книжный (церковнославянскій) и устный, 
разговорный (собственно русскій). 

Въ предисловіи Добровскаго къ грамматик русскаго языка 
Пухмайера (Lehrgebäude der russischen Sprache 1320) приво- 
AATCA нЪкоторые руссизмы, ветр®чающїеся въ грамматикахъ H 
букваряхъ начала XVIII-ro в®ка. Такїе руссизмы имЗются у 
Коніевича въ его „Олавенороссійской Грамжатык®“ ‘), въ буквар 
на трехъ языкахъ-—славянскомъ, греческомъ и латинскомъ, из- 
данномъ въ Моск въ 1701 г. (4°), затВиъ въ „Лексикон Тре- 
язычномъ“ Өедора Поликарпова (Москва 1704. 4°), но они про- 
скальзываютъ 34bCb случайно, сознательнаго желанія разграничить 
русскіе элементы отъ старославянскихъ или церковнославянскихъ 
здфеь HTD, а потому мы ограничимся только упоминаніемъ. 

Слвдующихъ но времени сочиненіемъ, касающимся того же 
вопроса, является вторая гимназическая программа ректора одной 
изъ Берлинскихъ гимназій Іоанна Леонарда Фриша (1666--1743). 
вышедшая въ Берлин въ 1727-мъ году nogh заглавіемъ: „Н15- 
їогіат linguae Sclavonicae continuat quatuor capitibus І. De 
origine Charact-ris Cyrillici speciatim, II. De cultura Linguae 
Sclavonicae, beneficio hujus Characteris III. De Typis novis 
Sclavonico-Moscoviticis. IV. De Dialecto Russica, tanquam filia 
Linguae Selavonicae ete... 

Въ четвертой riaBb этой программы отличается русскій язысъ 
отъ церковнославянскаго и приводятся его характерныя особен- 
ности. Но наблюденія Фриша не представляютъ почти ничего 
существенно новаго въ сравнени съ TÈMS, что сказано было о 
данномъ предмет Лудольфомъ. 

Въ начал главы читаемъ: „Dialectus Russica matri suae. 
linguae Selavonicae іп paucis dissimilis est. Retinent etiam Russi 


— a .-- 


1) Рукогедеше въ Грамматыку (Manuductio іп Grammaticam), Во Caa- 
нянороссійскую (іп slavonico Коззеапат), или Московского (seu Moscoviticam), 
но употреблению (іп usum) учащыхся (discentium) языка (linguam) Москов- 
exaro (Moscoviticom), Рег Eliam Kopijewitz v. 4. m. Adorna anno 1706. 8°. 
Pag. 80. 
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Linguam Бе]ауотеат іп rebus Theologicis & Ecelesiasticis & 
quicunque etiam іп Politicis purius ѕегіреге volunt, amant & 
imitantur еаш*. 

Дальше приводятея елВдүющїя четыре отличія русскаго языка 
отъ церковно-славянекаго: 

„Differt vero Dialectus Киѕѕіса à Lingua Беахопка quae 
apud Russos`floret. 1) In verborum quorundam pronunciatione, 
permutando quasdam vocales et consonantes. Exempli causa pro 
Sclavonico edin dicunt & scribunt odin, pro Segodne, Sewodne; 
pro togo, towo. &c. 

2) Inter Consonantes concurrentes, imprimis quarum posterior 
est r, interponunt vocalem ut: pro brada dicunt boroda; pro grad, 
gorod; pro strana, storona. 

3) Propria sua vocabula habet per omnes partes Orationis, 
е. с. pro as (ego) dicunt ja; pro glagoliti, goworiti. 

4) In declinationibus & conjugationibus, non habent, exempli 
causa, numerum Dnalem, nam hune magistri Qraecissantes Rus- 
sicis Scholis obstruserunt (!!). In Conjugationibus e. с. tantum 
tria tempora habent Praesens, Praeteritum & Futurum, & Futu- 
rum circumscribunt verbo auxiliari budu sive stanu & Infinitivo, 
sicut nos verbo werden, pro quo Selavonice praepositio wos vel 
alia Praesenti praeponitur, ut, pro budu liuwiti (sic!) Sclavonice 
scribitur woslubliu (amabo, ich werde lieben)“. 

Въ оиисани фонетическихъ особенностей русскаго языка ветр®- 
чаемъ только нВкоторые новые прим%ры, за то въ смыелВ пол- 
ноты и точности, а также обимя примЗровъ Фришъ много усту- 
паетъ своему предшественнику, и его зам$чашя представляются 
весьма поверхностными. Въ отношеніи морфологическихъ особен- 
ностей Фришъ обращаетъ вниманіе на нвкоторыя черты, не yno- 
мянутыя Лудольфомъ,—на отсутствіе двойственнаго числа и мень- 
шее количество временъ, а также на имбющееся въ русскомт 
„будущее составное“. 

Н%которыя замфчашя о различін языковъ церковнославян: 
скаго и русскаго и о литературпомъ употребленін ихъ, сообразш 
съ содержашемь литературныхъ произведеній, находим у В. К 
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'Тредьяковскаго въ предисловін къ переводу его „Ъзда въ островъ 
Любви“ (Спб. 1730): „На меня, прошу васъ покорно, неизволте 
погн$зваться (буде вы еще глубокословныя держитесь славенщизны), 
что я оную (книгу) неславенскимъ языкомъ перевелъ, но почти 
самымъ простымъ Рускимъ словомъ, то есть каковымъ мы межъ 
собои говоримъ. Cie я учинилъ слвдующихъ ради причинъ. Ilep- 
вая: языкъ славенскоп, ү HACH есть языкъ церковнои; а сія книга 
мирская. Другая: языкъ славенскои въ нынзшнемъ в®к® у насъ 
очюнь теменъ, и многія его наши читая неразумъютъ; А сія кніга 
есть СЛАДКІЯ ЛЮБВИ, тогоради ве®мъ должна быть вразу- 
мителна. Третія: которая вамъ покажется можетъ быть самая лег- 
кая, но которая у меня идетъ за самую важную, то есть, что 
языкъ славенскои нын жестокъ моимъ ушамъ слышится, хотя 
прежде сего не толко я имъ писываль, но и разговаривалъ со 
в®ми: но зато у ве®хъ я прошу прощенія, при которыхъ я съ 
глупословіемъ моимъ славенскімъ 0собымъ РЪЧЕТОЧЦЕМЪ xo- 
тЬлъ себя показывать“ 1), 

Несмотря на высказанное здЪсь намврен!е писать „почти Ca- 
мымъ простымъ Русскимъ языкохъ“, мы находимъ въ язык He- 
ревода болыпое количество славянизмовъ. Таковы, наприи%ръ, 
ненолпоглаеныя формы: бремя (стр. 654), злась (ibidem), странны 
(стр. 655), брег (656), spara (657), драая (660), младость 
(661), велелисно (663), прахъ (664), древеса (671), преста- 
ють (672), блалосердна (615), дражайшимь (691), премњнњ 
(696), неизмаииить (102), престать (704), pada (109), npe- 
мънила (711), краткое время (718) ит. д., хотя рядомъ им®- 
ются: отъ береу (657), оборотившися (666), перестань (674), 
холодность (103), юрода род. ед. ч. (704), беззвороту (713), 
вороты (ibid.), перестань (674) и т. д. 

Также шатко употребленіе Тредьяковскимъ формъ съ 4, жо. 
вифето русскихъ ч, ж: пещера (670), немощь (685), nemo- 
зуще (672), привлещи (110), нощь (794), вящтшеи (125), mu- 


t) Александръ Смирдинъ. Полное Собраніе Сочиненій Русскихъ Авторовъ. 
Сочиненія 'Гредьяковскаго, Санктнетербургъ. Въ типогр. Ими. Акад. Наукъ 
1819, т. НГ, стр. 649—650. 
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сящи (715), зажещи (716), помощи (неопред. накл. 727), 
нощи (716), хощу (701), возмощи (673) и т. д. рядомъ съ: 
хочешь (112), тысячу (720), тысячю (7921), свъчи (710) и т. д. 

провождаемь (665), провождать (703), такожде (653) и 
т. д. рядомъ съ наложу (653), такожь (654) и т. д. 

Ветръчаются также морфологическіе славянизмы: род. над. 
любве (708), род. над. эревеликія (125), оряиия (710), творит. 
множественнаго рљчьми учтивы (658), третье лицо ед. ч. имать 
(658) и т. д. лексическія заимствованія въ род сиуе (685), 
понеже (693), выну (696), вотще (619), паки (709), зло 
(714) ит. д. 

Изъ приведенныхъ примфровъ видно, что Тредьяковскій имЪлъ 
смутное представлен!е O „самомъ простомъ Русскомъ язык“; эле- 
менты церковнославянскіе и природно-русскіе, для различенія KO- 
торыхъ у него не было никакого критерія, мЪшались въ его язы- 
ковомъ запас и казались ему совершенно равноправными. 

Свой взглядъ на отношене русскаго и „славенскаго“ язы- 
ковъ Тредьяковскій выразилъ еще въ „Разговор$ о правописаніі“, 
написанномъ въ 1747 r.: „Bea разность, которая находится у 
пашего съ славенскимъ, касается токмо, такъ сказать, до поверх- 
ности языка, а не до внутренности, тъмъ, что состоитъ она либо 
въ нововводныхъ словахъ, воспріятыхъ отъ чужихъ языковъ; либо 
въ отмЬнныхъ весьма немногихъ словахъ, какъ за славенское AWE, 
у насъ ежели; либо въ простВйшемъ выговорћъ отъ народа вве- 
денномъ, какъ вмфето тлава, золова, вместо тити, пить, BYÈ- 
сто млеко, молоко. Но такая разность не мЪшаетъ нимало, быть 
нашему языку однимъ и тфиже съ славенскимъ '). При такомъ 
пониманіи отпошеній между русскимъ и церковнославянекимъ He- 
удивительно, если попытка Тредьяковекаго писать „иростымъ Рус- 
єкимъ языком“ вышла неудачной. 

Въ грамматик, приписываемой Ададурову и изданной въ 
вид приложенія къ н5мецко-латинеко-русскому словарю Вейс- 
сманна °) подъ заглавіемъ „Апиозетйлае der Russischen Spra- 


1) Сочиненія. Изд. Смирдина, т. ПІ, стр. 203. 
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che“, различаются во флексій формы русскія и славянскія, npa- 
чемъ указывается и на особенности образованія т®хъ и другихъ. 

Bors относящіяся сюда иста: 

Глава IL (стр. 11). Объ образованія русскихъ степеней срав- 
ненія: „Die Slavonier zahlen dergleichen Gradus drey, als den 
Positivum, Comparativum und Superlativum. Јепеп den Compa- 
ratiuum formiren sie vom Positiuo dadurch, dass sie dessen En- 
dung ни oder 1и das ш vorhersetzen und das ы in ï verwan- 
deln, als честныи in Comparatiuo, честҥшїн. Diesen den Super- 
Jatiuum, formiren sie gleichfalls vom Positiuo, wenn sie dessen 
Endigung in bawia verwandeln, als честный Superlatiuus чест- 
нфипИи, worüber eine Slavonische Grammatic weitläufiger han- 
delt. In der Russischen Sprache aber lassen die Adjectiua keine 
Comparatiuum Gradum zu, dahingegen haben sie desto mehrere 
Superlatiua“... и ниже: „Es lassen sich aber die Superlatiua in 
der Russischen Sprache auf dreyerley Art formiren. Die erste 
Art kömmt darinnen mit der Slavonier Superlatiuo Gradu übe- 
rein, dass man die Terminationem des Positiui in ®ишїи verän- 
dert, als: святый, heilig, святБишїи, heiligst, честный ehrlich, 
qecTabamïu, 1. $. №“. 

Рядомъ съ очевидными ошибками здЪсь замВчается все же 
до извфетной степени указаніе если не на славянское происхож - 
деніе превосходной степени яа -ъйиий, то на ея отношеніе къ 
славянской сравнительной степени. 

На стр. 18-й говорится объ отсутетвін въ русскомъ языкъ 
двойственнаго числа: Die З]ахошег haben auch noch den in der 
griechischen Sprache gewöhnlichen Dualen, der nur zwo Sachen 
allein anzeiget, aber in der Russischen Sprache ist dieser nicht 
gebräuchlich. 

Ha той же 13-й страницЬ, въ ШЇ главЪ объ образовани 
звательнаго падежа единственнаго числа: 1) Der Vocativus т 


den der Russischen Sprache. Zu allgemeinem Nutzen Bey der Kayserl. Academic 
der Wissenschaften Zum Druck befördert. Hbmeųko-1aTgucria и рускія Леху- 
конъ купно съ первыми началами рускаго языка къ общей пользф при 
1мператорской академ наукъ печатію пзданъ. St. Petersburg. Gedrncekt in 
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beyden Numeris dem Nominatiuo gleich sey. Ausgenommen т 
denjenigen Wörtern, die pur Slavonisch, oder in welchen die 
Russen die Slavonier nachahmen wollen. Dann alsdenn ist der 
Vocatiuus von dem Nominatiuo jezuweilen unterschieden, als: 
пастырю an statt пастырь, жено an statt жена, Христе, an statt 
Христосъ, боже ап statt богъ, челов®че an statt человЬкъ u. 5, W. 
Звательный на -e признается зд®сь церковноелавянскаго проис- 
хожденія. 

На стр. 23-й находимъ замВчаня о двоякомъ склоненіи словъ 
матерь и дочерь: матерью, дочерью || матерію, дочерію; матерями, 
дочерями || матерьми, дочерьми: „Es kommt aber diese irregu- 
laire Flexion daher, weil beyde Slavonische Wörter sind, und in 
derselben Sprache den Nominatiuum auf матерь und дочерь for- 
miren. Согласиться однако съ этими зам®чанїлми нельзя, въ виду 
хотя бы того, что дочерь не можетъ быть славянекой формой, 
затвмъ того, что именительные падежи матерь, дочерь чужды 
старославянскому языку. Въ данныхъ случаяхъ, имзется просто 
сохраненіе первычной основы на г-. 

На стр. 24-й говорится о переходћ + въ е нередъ j въ pyc- 
скомъ и о сохранеши его въ церковнославянскомъ, что позво- 
ляетъ считать формы, сохранившія это $, за церковнославянекія: 
„Diejenigen Wörter реу welchen gemeldeten й contracto das ë vor- 
herstehet, sind Slavonischen Ursprungs, und verwechseln die- 
ses ë in der Russischen Sprache mit e, als: врабій, Russisch, 
воробей der Sperling. Сергій, Russisch, Сергей, Sergius u. s. \.". 

На стр. 26-й „окончапіе“ Instr. plur. -iame сүществитель- 
ныхъ съ сүффпксомъ -ie признаетея природнымъ русскимъ и HA- 
оборотъ окончаня -ÖU и -bM заиметвованными изъ церковносла- 
вянскаго: „Es ist Мег (въ книг®) sowohl іп dem Schemate als 
in denen Paradigmatibus der Instrumentalis des Pluralis von 
denen Nahmen so auf те ausgehen auf їями Йћесіігеё worden, 
welches vielleicht Јлерһарегп der Slavonischen Redens-Arten 
(писавшему, очевидно, были извстпы таковые) möchte anstössig 
seyn, indem sie gewohnt sind selbigen mit Ти oder ьми zu expri- 
miren. Allein da nunmehro aller Slavonismus vornehmlich eine 
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solche Art zu decliniren aus der Russischen Sprache exuliret, 
und einen gresslichen Laut in denen Ohren derer Heutigen erreget, 
so wird man auch nicht verdenken können, wenn man solches 
allhier übergangen und vielmehr dafür der natürlichen Art zu 
decliniren nachgegangen ist“. Разумвется, русскаго въ „окон- 
чаши“ -бями только одно -ами, заимствованное отъ основъ Æ. 
рода на -а; сохраненіе $ въ этой фори%, какъ и въ суффикећ -іе, 
есть черта церковнославянская. 

На страниц 27-й находимъ елВдующее о склонеши слова 
Господь, заиметвованнаго изъ церковнославянскаго: „Господь дег 
Herr, ist Slawonisch, und wird irregulair decliniret. Der Sin- 
gularis davon wird in der Russischen Sprache allzeit für den 
Heyland Christum genommen, und wird folglich also decliniret: 
Nom. Господь. Gen. Господа, Dat. Господу, oder Господеви, 
Асе. Господа, Voc. Господи, Instr. Господемъ. Маг. Господ®. 
Der Pluralis Numerus von diesem Worte, ist іп дег Russischen 
Sprache, allwo es als ein Nomen Proprium genommen wird, 
nicht gebräuchlich. Daher wenn es ja in Pluralis vorkommt, 
solches erstlich Slawonisch ist und denn auch nicht mehr von 
Bedeutung ist als das teutsche Herr. Es wird aber folgender 
Maassen von den Slavoniern in Plurali decliniret: Nom. und Voc. 
господ1е, Gen. господей, Dat. господемъ, Acc. господы, Instr. 
господами und господы, Nar. господ®хъ. 

Какъ ни отрывочны и ни поверхностны (подчасъ ошибочны) 
эти замћчанія, но они заслуживаютъ быть приведенными въ виду 
ихъ историческаго значевія, такъ какъ являются первой попыт- 
кой (въ грамматик, составленной русскимъ и изданной въ Poc- 
сїн) различенія въ составв русскаго языка чуждыхъ, заиметво- 
ванныхъ изъ церковнославянскаго элементовъ. Составитель грам- 
матики однако обращаетъ преимущественное вниманіе на грамма- 
тическія формы въ противоположность Лудольфу, у котораго na- 
ходимъ, главнымъ о0бразомъ, протнвоноложеніе русекихъ формъ 
церковноелавяпекилъ въ фонетическомъ отношени. Такъ въ грам- 
матикВ Ададурова говорится объ образованін сравнительной и 
превосходной степеней, объ отсутетви въ русскомъ двойственнаго 
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числа, звательнаго падежа, о склонени матерь и дочерь, объ 
окончани творительнаго падежа множ. числа -CAMU у существи- 
тельныхъ еъ окончаніемъ -i€ п о склоненіи слова Господь; фоне- 
тическаго характера только одно зам®чан1е о сохраненіи $ передъ 
Ј въ церковнославянскомъ и переход его въ. русскомъ въ е. 

Въ слБдующей по времени грамматикВ русскаго языка Грб- 
нинга (на шведскомъ язык) !), представляющей во многомъ за- 
мЬтное сходство съ грамматикой, приписываехой Ададурову, не 
находимъ никакихъ почти прямыхъ указаній относительно присут- 
ствія церковнославянскихъ элементовъ въ состав русекаго языка. 

Borbe подробпыя, ч®мъ въ разсмотр8нныхъ выше работахъ, 
указанія ваходимъ у М. В. Ломоносова въ его разсужденін „о 
польз книгъ церковныхъ въ россїйскомъ языкв“ (1755) °) и 
особенно въ его „россійской грамматикъ“ (тоже 1755) °). 

Въ разсужден!и „о польз® книгъ церковныхъ“ находимъ впер- 
вые въ русской литератур указанія на разницу словъ народныхъ 
(природныхъ, первично-русскихъ) и заимствованных изъ церков- 
нославянскаго въ семасіологическомъ отношени. Посл нЪсколь- 
кихъ вводящихъ зам чан!й о развит!и языка въ связи съ уметвен- 
нымъ и нравственнымъ развит!емъ народа, о значени перевода 
Священнаго Писанія съ греческаго на славянскій для обогащевія 
послЬдняго, а также о важности употребленія природныхъ язы- 
ковъ въ качеств языковъ церкви, .Томоносовъ указываетъ на 
` существованіе трехъ „степеней“ „россійскаго языка“ — высокой, 
посредственной и низкой. Эти три степени находятся въ связи съ 
употребленемъ книгъ церковныхъ, а ближайшій ихъ источпикъ 
„три рода реченій россійскаго языка“. Къ первому изъ этихъ 
родовъ Ломоносовъ относить слова, общія языкамъ церковносла- 
вянекому и русскому: „которыя у древнихъ славянъ и нын%ђ у 


1) Thet ат Grammatica Russica, Eller Grundelig Handlendning ТИ Ryska 
Språket-Utgifwen Af Michael Groening, Koongl. Translator. Stockholm. 1750. 

2) Полное Собраніе Сочиненій Русскихъ Авторовъ. Сочиненія Ломоно- 
сова. Издав!е Александра Смирдина Спб. 1817, т. Г. 

3) Ibidem. Т. ПТ. также Ученыя Записки Втораго отдЪленія Импера- 
торской Академ Наукъ 1856. Кн. Ш, стр. 1—150. №№ параграфовъ при. 
ведены у насъ по послъднему изданію. 
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роесїянъ общеупотребительны, наприм8ръ: Бо, слава, рука, нынъ, 
почитаю“. При этомъ слова первично-русскія и заимствованныя 
изъ церковнославянскаго Ломоносовымъ другъ отъ друга не раз- 
личаются, и въ этотъ его первый классъ попадаютъ и первично- 
русскія, какъ рука, и заимствованныя, какъ Бо, почитаю. 
o второму классу Ломоносовъ относптъ рёже употребляемыя, но 
понятныя каждому зрамотному русскому: „кои хотя обще yno- 
требляютея мало, а особливо въ разговорахъ, однако веъмъ rpa- 
мотнымъ людямъ вразумительны, напримъръ: отверзаю, Tocno- 
день, насажденный, взываю. Неупотребительныя и весьма обвет- 
MAINA отсюда выключаются, какъ: обаваю, рясны, овозда, свњнт 
и спмъ подобныя“. Такимъ образомъ изъ приведенныхъ прим ровъ 
видно, что Ломоносовъ относилъ къ этому, второму, классу TÈ 
заихствованія изъ церковнославянскаго, которыя вошли въ книж- 
ный, литературный языкъ. Наконецъ, къ третьему роду „отно- 
сятся, которыхъ н®тъ въ остаткахъ славянскаго языка, то есть 
въ церковных книгахъ, напримъръ: 10ворю, ручей, который, 
пока, лишь. Выключаются отсюда презрънныя слова, которыхъ 
ни въ какомъ штил% употребить непристойно, какъ только въ 
поллыхъ Комедіяхъ“. 

Хотя прим$ры „реченій третьяго рода“ Ломоносовымъ были 
выбраны несовсфмъ удачно (при тогдашпемъ состояніи науки Ломо- 
носовъ не могъ знать, что гокорнтн встр®чается въ Супрасльской 
рукописи и другихъ, поздинЪйшихъ памятникахъ, который въ Остро- 
мировомъ Евангеліи, лншє тамъ же и въ Оборник% 1076 года), 
но ясно, что онъ относилъ сюда слова природно-русскія, не за- 
имствованныя изъ церковнославянскаго. 

Такимъ образомъ мы встр®чаемся зд®Ъсь съ попыткой изв®ет- 
наго разграниченія словъ первично-русскихъ и словъ церковно- 
славянскихъ, классификащи русекаго лексическаго матеріала co- 
образно его употребленію и происхожденію. Разграниченіе это да- 
леко не точно; Ломоносовъ основываетъ его не на данныхъ языка, 
а на чисто случайныхъ условіяхъ (употребленіе или неупотребле- 
ніе въ церковныхъ книгахъ). 

Ц%ль, преелВдовавшаяся имъ въ данномъ случаВ, не имла ни- 
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чего общаго съ научными задачами и была чисто практическая — 
способствовать установлевію русской стилистики. Әтимъ, конечно, 
и объясняется случайность основаній классификаціи, такъ какъ 
для ея ц®ли было достаточно и такихъ основаній. На большемъ 
или меньшемъ употребленіи перечисленныхъ выше трехъ родовъ 
реченій Ломоносовъ и основываетъ свое извфетное дЪлеше „штиля“ 
на три рода: высокій, посредственный и низкій. „Первый состав- 
ляется изъ реченій славенороссійскихъ, то есть употребительныхъ 
въ обоихъ нар%чіяхъ, и изъ славенскихъ, россіянамъ вразуми- 
тельныхъ и не весьма обветшалыхъ... Средній штиль состоять дол- 
женъ изъ реченій больше въ россійскомъ языкъ употребительныхъ, 
куда можно принять нзкоторыя реченія славенскія, въ высокомъ 
MTHS употребительныя, однако съ великою осторожностію, чтобы 
слогъ не казался надутымъ. Равнымъ образомъ употребить въ 
немъ можно низкія слова; однако остерегаться, чтобы не опуститься 
въ подлость... Низкій штиль принимаетъ реченія третьяго рода 
то есть которыхъ HÈTS въ славенскомъ діалектъ, смЪшивая со 
средними, а отъ славенскихъ обще неупотребителеныхъ вовсе YAA- 
ляться но пристойности матерій... Простонародвыя пизкія слова 
могутъ имЪть въ нихъ мето но раземотрЪнію“. 

Тутъ же указывается значеніе заимствованій изъ церковно- 
славянскаго языка для обогащения русскаго языка: „польза наша, 
что мы пріобрвли отъ книгъ церковныхъ богатство къ сильному 
изображенію идей важныхъ и высокихъ“, а также объясняется 
возвышенный оттфнокъ въ значеніи словъ, взятыхъ изъ церков- 
нославянскаго языка: „по важности священнаго м®ста церкви Do- 
жіей и для древности, чуветвуемъ въ себЪ къ славенскому язык) 
нфкоторое особливое почитаніе, чЪхъ великолфиныя сочинители 
мысли сугубо украситъ“. 

Относительно нрисутетвія въ русскомъ языкъ церковнославян: 
скихъ элементовъ находимъ довольно много отдфльныхъ указаній 
касающихся и фонетическихъ, и морфологическихъ особенностей 
этихъ заимствованій, въ „ Россійской грамматикъ“ Ломоносова. 

Такъ вліявіемъ церковнославянскаго, точнфе церковнаго про 
изпошенія объясняется здБеь ($ 99) присутств!е звонкаго задне 
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язычнаго спиранта ү (малорусское 2) въ формахъ Бош, боюмь..., 
господь, злась, блало и производныхъ OTS нихъ государь, юсу- 
дарство, разлалияю, блазодать, блалословляю и т. A., BD TAa- 
кихъ говорахъ русскаго языка, которые во већхъ первичныхъ, 
не заимствованныхъ словахъ имћютъ звонкій заднеязычный взрыв: 
ной 2. 

Въ $ 168-мъ указывается на разницу окончаній р. п. у словъ 
первично русскихъ и книжныхъ, заиметвованныхъ изъ церковно- 
славянскаго. У первыхъ по Ломоносову гораздо чаще им%етея 
окончаніе -у: размаху, часу, вляду, визу, 1рузу рядомъ съ 
трепета, возраста; розовало духу, прошлолодняло долу, птичья 
10л0су рядомъ со Святаю духа, человъческало дота, Архан- 
тельекало зласа и т. д. (ер. также $ 167). 

Въ $ 185-мъ Ломоносовъ замъчаетъ, что въ „высокомъ IMITATE, 
rab Росеійскій языкъ къ Славенскому клонится“, преобладаетъ 
окончаніе предложнаго надежа на -75: очищенное въ порнњъ злато, 
жить въ домь Боа Вышняю, въ потъ лица и т. д. рядомъ 
съ: вв зорну, 6 поту и т. д. 

Въ $ 210-мъ говорится о невозможности сравнительной и 
превосходной степеней на -мий (какъ свътлльйший, пресвњт- 
лъйш1й, обильнљйтшій, преобильнњйшій ү заимствованныхъ изъ 
церковнославянекаго) отъ русскихъ первичныхъ („низкихъ“), какъ 
прытчайшій, препрытчайний и т. д. 

Въ $ 338-мъ относительно окончаня причастія настоящаго 
на -щ1й замфчается, что оно можетъ ветрВчаться только у Ta- 
кихъ глаголовъ, которые „отъ Словенскихъ какъ въ произноше- 
Ши, такъ и въ знаменованіи никакой разности не нмъютъ“. Ha- 
оборотъ подобныя причастія „весьма не надлежить производить 
отъ тЪхъ глаголовъ, которые нъчто подлое значатъ“. 

Еще яснфе это формулировано въ $ 435-мъ, rab говорится, 
что иричастія на -1й производятся отъ глаголовъ славянскаго 
происхожденія — вънчаюций, пишущій, питающій и „весьма 
не пристойны произведенныя OTD простыхъ Россійскихъ, которые 
ү Славянъ неизвъетпы—г0в0рящій, чавкающій“. Это послЪднее 
зам чане нитересно еще въ томъ отношеши. что для современ- 
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наго языковаго чутья послЬднія формы нисколько не странны или 
дики. Что здфсь причиной — чрези8 рный ли пуризмъ и ригоризиъ 
Ломоносова или большее распространеніе даннаго окончанія въ CO- 
временномъ язык, сказать трудно. Теперь формы причастія на 
-щ1їй возможны у любаго глагола. 

Въ связи съ этими $$ находится и $ 351-й, въ которомъ 
Ломоносовъ замфчаетъ, что „дфепричаст!я на -ючи пристойн%е у 
точныхъ россійскихъ глаголовъ, нежели у тЪхъ, которые отъ Сло- 
венскихъ происходятъ; и напротивъ того дћепричастія на -4 yio- 
требительнзе у Словенскихъ, нежели у Россїйскихъ. НапримЪръ, 
лутче сказать толкаючи, нежели толкая; но напротивъ того 
лучше употребить дерзая, нежели дерзаючи“. Современное языко- 
вое чутье разсудитъ нфеколько иначе и склонится и въ первомъ 
случаЪ къ фору „толкая“; форма же „дерзаючи“ для него Co- 
вершенно невозможна. 

Въ $ 487-мъ идетъ р®чь о причастіяхъ прошедшаго времени 
на -виийй у глаголовъ съ суффиксомъ -ну- (-Нж-), какъ „двиг- 
нувшій“ и т. д. Л. замфчаетъ, что они возможны тоже не у 
веБхъ глаголовъ, а только у заиметвованныхъ изъ церковносла- 
вянскаго, „у Славенскихъ“; русскіе же глаголы это окончаніе 
»принять не всегда могутъ“, такъ что формы брякнувшій, ныр- 
нувшій и т. д. для уха Л-—а кажутся „весьма противными“, 
между тфмъ какъ для современнаго онъ уже вполнЬ привычны. 

Въ $ 489-мъ окончаніе иричастія настоящаго страдательнаго 
-мый Ломоносовъ также допускаетъ только у „глаголовъ Россій- 
скихъ у Славянъ въ употребленіи бывшихъ“, напр. вънчаемый, 
пишемый, питаемый, подаемый, видимый, носимый. (Современ- 
ному языковому чутью, напротивъ, совершенно чужды формы, какъ 
пишемый, подаемый). Онъ считаетъ ихъ болфе умфетными въ 
„риторическихъ и стихотворческихъ сочиненіяхъ, нежели въ про- 
стомъ штилф или въ просторзчи“. Наоборотъ, „отъ россійскихъ 
глаголовъ, у Славянъ въ употреблени не бывшихъ, произведен- 
ныя, напр. трошемый, качаемый, мараемый, весьма дики H 
слуху несносны“. Относительно поелБднихъ формъ современный 
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литературный языкъ гораздо болфе снисходителенъ, чЪмъ быль 
Ломоносовъ. 

Въ $$ 441 и 442 разграничиваются два окончанія прича- 
стій прошедшихъ страдательныхъ на -ый и -ой, Первое Ломоно- 
совъ считаетъ (основательно) болфе подходящимъ у глаголовъ „отъ 
Славенскихъ происшедшихъ“, а вторые у „простыхъ россійскихъ“. 

Въ $ 448-мъ замЪчаетея, что „славенскіе глаголы“ не им%- 
ютъ причастій „давпопрошедшихъ страдательныхъ“, ветр®чаю- 
щихся только у „росеійекихъ глаголовъ“, какъ напр. сматри- 
вана, -а, -0. 

Въ $ 445-мъ находимъ замфчане, что причастія отъ „воз- 
вратныхъ, взаимныхъ и общихъ“ глаголовъ съ -ca боле свой- 
ственны „глаголамъ Славянамъ извЪетнымъ “. 

Въ $ 448-мъ указывается, что, если „причастія отъ обыкно- 
венныхъ Россійскихъ неупотребительны, можно... взять изъ Славен- 
скаго языка...“ Напримъръ: „колдующий, дерущійся, пе прини- 
маются; но вмфето ихъ служить могутъ; волшебствуюций, воюю- 
ий“. Современное языковое чутье и къ этимъ формамъ относится 
совсфмъ иначе. Ни одна изъ нихъ не оскорбляетъ его. 

Такимъ образомь и замЪчанія Ломоносова имћютъ главнымъ 
образомъ морфологическій характеръ; только одно касается фонети- 
ческой особенности, обязанной свопмъ происхожденіемъ церковно- 
славянскому языку (спирантное произношеше + въ нЪкоторыхъ C10- 
вахъ), остальныя ве касаются хорфологи, причемъ особое внима- 
mie обращено на образованіе причастій и дЪепричастій (въ десяти 
параграфахъ), два замфчаня посвящены окончаніямъ склоненій и 
одно образованію сравнительной степени. Попытки установить ка- 
kie либо отличительные признаки церковнославянскихъ словъ и 
формулировать различіе русскаго отъ церковнославянскаго въ фо- 
петнческомъ отношеніи мы не находимъ. 

Въ трудахъ по русской грамматик%, вышедшихъ посл появле- 
нія грамматики Ломоносова, не находимъ никакихъ особенно по- 
выхъ замЪчаній относительно присутетвія церковнославянскихъ эле- 
ментовъ въ русскомъ язык. Въ болыппнетвъ случаевъ мы ветр%- 
чаемел съ простымъ повторенемъ того, что уже было сказано Ломо- 
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носовымъ. Такъ, грамматика Шлёцера, писавшаяся и частію вышед- 
шая (только первые листы) въ промежутокъ времени между 1769-хъ 
и 1766 годомъ ')и для своего времени въ извфетныхъ отношеніяхъ 
примфчательная, не представляеть по занимающему насъ вопросу 
ничего новаго сравнительно съ грамматикой Ломоносова: $ 3, п. 2, 
$ 66, п. Ши $67, п. 3, rab говорится о произношенін 2 въ слов 
Бо и пЪкоторыхъ другихъ словахъ являются пересказомъ соот- 
вфтетвующихъ $$ грамматики Ломоносова, причемъ даже взяты т 
самые прихфры. Такъ же мало находимъ мы указаній въ другихъ 
явившихся посл выхода въ свътъ грамматики Ломоносова рабо- 
тахъ этого рода, въ ряду коихъ болфе другихъ выдаются грамма- 
тики Барсова и Соколова °). 

Больше находимъ вниманія къ занимающимъ насъ отношеніямъ 
въ академической грамматик, вышедшей въ 1802 г. 3), хотя и 
она немного нрибавляетъ новаго къ наблюденілямъ Ломоносова. Такъ, 
въ $ 18-мъ находимъ утвержденіе, что „буква Г произносится 
двоякимъ образомъ, т. е. иногда какъ у, а иногда какъ 1 латин- 
ское, а именно: 

1) Въ словахъ, заимствованныхъ изъ Славенскаго языка и вы- 
сокому слогу свойственныхъ, соотвфтетвуеть но большей части въ 
нроизношенін букв А, нанрихфръ: 24084, поасаю, возінъщаю, 
зосподствую, зортань, зуінивый (въ наше время, по крайней {bpb 
въ произношеніи большинства, веБ эти случаи имъютъ взрывное 
а==лат. 4): напротивъ того въ общемъ языка употреблени выгова- 
риваетея по большей части подобно букв% 9, напр.: талка, 16030, 
1лодать, 1HY, рабли, рыжа“. 


1) Напечатана вновь въ СборвикЪ статей, нзданныхъ отдЪлепіемъ рус 
скаго языка и словесности Императ. Академіи Наукъ. Т. ХШ. Сиб. 1875. 

2) Барсовь, А. Краткія правила россійской грамматики, собранныя изъ 
разныхъ Россійскихъ грамматикъ въ пользу обучающагося юношества въ 
Гимназіяхъ Московскаго Университета. Москва. 1771 г. 8°. Caba. изд. 1782, 
1786, 1797, 1802 гг. Соколовъ П. Начальныя основанія Россійской грамма: 
тики въ пользу учащагося въ гимназіи при Императорской Академіи Наукт 
юношества. Спб. 1788. 8°, У1-+ 147 стр. Послъдующія изданія: 1792, 1797, 1806. 
1808 годовъ. 

з) Россійская грамматика. сочиненная Императорскою Россійскою Ака: 
деміей, Спб. 1802 г. 8° 1Ү+355 стр. Второе издаше въ 1809 г. и ся5дующи 
въ 1819, 1827 годахъ. Мы пользовались вторымъ. 
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Остальныя замфчаня посвящены только морфологическимъ осо- 
бенностямъ. Такъ, въ $ 79-мъ говорится, что „звательный падежъ 
обонхъ чиселъ подобенъ именительному, исключая слБдующія слова: 
Бо, Боже; Господь, Господи; Христосъ, Христе; Іисусъ, Іисусе; 
отец, отче; владыка, владыко; творец, творче; сынъ, сыне; ONGA, 
дљво; дщерь, дщи; матерь, мати; царь, царю; утльшитель, утт- 
шителю: но таковое окончаніе падежей звательныхъ приличествуетъ 
слогу Славенекому и можетъ иногда по приличю быть употребляемо 
въ CIOT важномъ“. 

Въ $ 177-мъ (примфчан1е) идетъ рфчь о занмствованныхъ изъ 
„славенскаго“ именахъ чиелительныхъ: „Въ важныхъ предметах, 
такъ же въ слог высокомъ и близко къ Славенскому подходящемъ 
употребляются лучше имена числительныя, по Славенскому право- 
писанію пишемыя, какъ то: единый, первый надесять, вторый 
надесять, третій надесять, двадесять, двадесятый, триде- 
сять, тридесятый и проч. поелику ириличнфе сказать и писать: 
Kapas вторый на десять, нежели двънадцатый; Людовик na- 
тый на десять, пежели пятнадцатый и проч.“. Замфчан!е это 
въ настоящее время утратило значене. 

Въ $ 240-мъ находимъ замфчаше относительно употребленія 
вуфето повелительнаго наклоненія „настоящаго или будущаго вре- 
мени наклоненія изъявительнаго съ частицею да, нанрни®ръ: да иду, 
да идешь, да идетљъ, да идемь, да будеть, да станетљ и проч. Но 
поелику таковое повелительнаго наклоненія выраженіе свойственно 
языку Славенекому; то оно употребляется въ высокомъ только стиль“. 

Въ $ 245-хъ (прихфчане ПТ) говорится почти то же о pye- 
скихъ дфепричаетяхь, что у Ломоносова въ $ 351-мъ (ем. выше 
стр. 74-я): „...зам®тить должно, что дфепричастя глаголовт 
собственно Росейскому языку принадлежацихъ, нристойнфе окан- 
чивать на чм, напротивъ того глаголы, изъ Славенскаго языка за- 
иметвованные, въ дфепричаетш настоящаго времени лучше уно- 
требляются на а пли я, напрну$ръ: лучше сказать толкаючи, не- 
жели толкая; но нанротивъ того лучше сказать дерзая, нежели 
дерзаючи; держл. нежели держучи и проч. !). 


1) O перемЪн'®, совершившейся въ языковомь чуть нашего времени, 


ср. сказаипое выше на стр. 74-Й о таковомъ же мнЪши Ломоносова. 
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Въ $ 249-мъ, Примфч. II. Относительно времени настоящаго 
страдательнаго залога, какъ есмь любимъ, бываю любим и пр. 
говорится: „Вообще же замЪтить надлежитъ, что таковое страда- 
тельнаго залога настоящее время разв въ высокомъ и близко къ 
Славенскому подходящемъ слог бываетъ употребительно. Въ Apy- 
гихъ же случаяхъ вифето omaro употребляется или глаголъ воз- 
вратный съ приличнымъ страдательному залогу падежемъ, или гла- 
голъ дЪйствительный; наприм.: вместо я есмь, ты еси имену- 
CM, 3060M, или мы есмы, вы есте именуемы, зовомы, TOBO- 
ритея: именуюся, именуешься или меня, тебя именуютљъ, 30- 
GYM; именуемся, именуетеся, или HACS, васъ именують; такъ 
_ же вифето море есть волнуемо вътромь, говорится море вол- 
нуется вътрома. 

Въ $ 259-мъ (примфчан!е) говоритея почти то же о прича- 
стіяхъ, что зам чаеть Ломоносовъ въ $$ 338-мъ и 435-мъ (ем. 
выше стр. 73): „Вообще замфтить должно, 1) что причастия, а 
наипаче настоящаго времени, по большей части употребляются въ 
высокомъ слогф, слфдовательно отъ простыхъ глаголовъ, каковы 
суть, вялю, топчу, барышничаю и проч. причастія не употребля- 
ются, а вифето оныхъ глаголы употребляютоя въ изъявительномъ 
наклоненіи съ хЪетоименіемъ хоторый или кой. 

Наконецъ въ $ 265 -мъ (примчаніе 3-е) находимъ зам®чан1е 
о дЪепричаст1яхъ прошедшаго времени, которыя: „сугубое имЪющія 
окончаніе т. е. на ши и сокращено на ъ съ предъидущею согласною 
буквою, нуфютъ неодинаковое употребленіе. Первое можетъ быть 
употребляемо въ слогЪ важномъ и въ просторъчін, напротивъ того 
другое, какъ наприм%ръ: возставз, 603065, убоявся, прошедъ и 
проч. болЪе приличествуетъ слогу высокому“. 

Академическій словарь, вышедшій въ 1789—1794 гг. подъ 
заглавіемъ „Словарь Акадежи Россійской“ (шесть частей іп 4°) 
въ своемъ отношеніи къ лекеическому матеріалу церковпославян- 
скаго происхожденія слБдовалъ по стопамъ Ломоносова. Предисло- 
ве къ словарю, говоря о значенін „славенскаго“ языка для pyt- 
скаго, почти буквально повторяетъ цфлыя иста изъ знаменитаго 
разеужденія Ломоносова „о нользБ книгъ церковныхъ въ россій- 
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скомъ язык®“. Составители словаря ‘) такъ же, какъ и Ломоно- 
совъ, не особенно строго отличали русскіе элементы отъ старосла- 
ВЯНСКИХЪ. 

По общераспространенному взгляду ХҮШ и начала ХІХ BB., 
языки „елавенскій“ и русскій считаются почти одинаковыми. По- 
этому русскій языкъ часто называется „славенороссійскимъ“ — Tep- 
мпнъ неясный и употреблявшійся въ разныхъ значеніяхъ: „славе- 
нороссійекій языкъ большею частью состоитъ изъ славенскаго, или, 
яенЪе сказать, основу свою на немъ имфетъ, хотя, впрочемъ, вели- 
кое множество содержитъ словъ собственно русскихъ, по свойству 
коихъ, нфкоторыя изъ Славенскаго языка почерпнутыя, иное окон- 
чан!е, иное образованія, а другія и новый смыслъ получили (Сло- 
варь Акад. Росс. 1789, ч. Т, стр. УГ)“. Въ то же время „языкъ 
россійскій, имя незыблемымъ основаніемъ языкъ славенскій, по- 
средствомъ книгъ священныхъ и церковныхъ, сохранилъ“ свою 
цЪлость, такъ что „народъ россійскій, не взирая на дальнее pas- 
стояніе ифетъ, имъ обитаемыхъ, говоритъ повсюду вразумитель- 
нЫмъ другъ другу языкомъ (тамъ же, стр. ҮП)“. Несмотря на это, 
составители словаря нризнаютъ „неоспоримую истину“, что „языкь 
россійскій болће измВнилея и измфняется предъ языкомъ славен- 
скимъ, что не можетъ показаться удивительнымъ тому, кто пред- 
ставитъ” себБ великое пространство россійскаго обладанія, cocha- 
ственныхъ и въ нутри обитающихъ разноплеменныхъ народовъ“... 
„Таковое состояніе языка славенороссійскаго заставило академію, 
при составленін словаря своего, вникать въ тотъ и другой языкъ 
съ возможною точностью (тамъ же, стр. VIII)“. Т. о. здБсь какъ бы 
различаются эти два языка. Въ началь же предисловія TORO- 
ритея только о „Олавенороссійскомъ“ язык: „ Академія поставила 
себ долгомъ сочиненіе Словаря или изъясненія еловъ, реченій, 
ръчей и разнаго рода вЪщаній въ языкъ Славенороссійскомъ yio- 
требительныхъ (стр. У)“. НЪсколько ниже: „разефянное обиліе 
языка Славенорое“1йскаго во множествЪ разныхъ книгъ какъ древ- 


1) См. исторїю его у Сухомлинова ‹Исторія Россійской Академін», вып. 
VIII п поел®днїй 1587 r., стр. 1-я и cab. 
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нихъ, такъ и новфйшихъ писателей было главною доселф причиною 
трудности въ прямомъ нашего языка употребленіи... но сіе самое 
обиліе, въ единой составъ приведенное, облегчить каждаго трудъ 
въ познаніи точнаго смысла и употребления языка Олавепороссій- 
скаго (стр. УТ)“. И только зал мъ слфдуетъ опредфлене „Славе- 
нороссійскаго“ языка, приведенное выше. Тфмъ не менфе, въ ca- 
момъ словарЪ церковнославянекіе элементы, вошедшіе въ русскій 
языкъ, въ большинств$ случаевъ выдфлены вполнф удачно. При- 
знаки, которыми руководетвовались при этомъ составители сло- 
варя, состояли въ слфдующемъ: 1) критерій лексико-семасіоло- 
гическій: а) внфшнее различіе словъ въ томъ и другомъ язык%, 
означающихъ тожественныя нонятія (синонимія); 0) различіе зна- 
ченій при внфшнемъ тожествЬ славянскаго и рубскаго слова (го- 
монимія); 2) критерій морфологическій: особенности морфологи- 
ческаго строенія—употребленіе тфхъ или другихъ суффиксовъ и 
т. и. словообразовательныхъ элементовъ; 3) критерій фонетиче- 
скій: различіе звуковыхъ законовъ въ TOND и другомъ язык% 
(полноглае!е и отеутствіе его, русское о || стел. ы, начальное русск. 
о || стел. є, русекое ч, ж || стел. шт, жд). 

1) а. Прим%ры отличенія славянекихъ и русскихъ синони- 
мовъ: „якорь, пославенски кота (ч. УТ, стр. 1044)“; „ротъ— 
пославенски Уста (3! ч. V, стр. 168)“. 

6. Прим%ры различенія славяно-русскихъ гомонимовъ: „квасо — 
въ славенскомъ значить то же, что закваски, YMAN. закваска: 
„малъ квась все емБшеніе кваситъ“ (Гал. V, 9). Въ обыкнов. 
росс. язык. квась значить: Нанитокъ кислый... (ч. ПІ, стр. 495). 

9) Прнм®ры нримненія морфологическаго критерія. Pasan- 
yie суффикеальное: Скороходъ — Поелавенеки же Скороходець 
(ч. Ш, 221); Шыгухъ — Пославенски Пфтель (ТУ. 1256). 
Оселъ — Послав. осля (IV. 646) ит. д. 

3) Примфнене фонетическаго критерія. А) Полногласіе: „Ла- 
коть—славенек.; просто же локоть (ПІ. 1135); Власъ — Слав. 
въ общехъ же языка употр. Волосъ (І. 760); Клаеъ — Слав. про: 
сто же Колосъ (Ш. 591); Бразда—Слав. въ общемъ же язык: 
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үпотребл.—Борозда (Т. 312); Стражъ — Слав.; просто же: Cro- 
рожъ (Ү. 866)“ ит. д. 

Б) Русское о || стсл. w: „ныю —Олав.; просто же Ною (ТУ. 
573); мою —Послав.: мыю (ТҮ. 289)“ и т. д. 

В) Сохраненіе въ славянскомъ i = ь и исчезновеніе его въ 
русскомъ: „Бію — Послав.; въ обынов. же разговорЪ сокращенно... 
Бью (Т. 172); Копіе—елавенек.; просто же копье (ПТ. 301)“ и т. д. 

Г) Славянское жд, шт || русск. ж, ч: „Невъжда — Олавянек ; 
просто же Невжа (I. 974); впжду — Слав.; просто же: Вижу 
(1. 675); ночь Пославенеки: Homb (ТУ. 555); Мощь —Олав.; 
просто же Мочь (ТҮ. 206); хощу — Славенек.; просто же Хочу 
(ҮІ. 577)“ ит. д. 

Такимъ образомъ составители словаря знали главныя фонети- 
ческія отличія русекаго языка отъ старославянскаго, хотя и не 
всегда примфняли это знаніе, какъ это видно будетъ изъ ниженри- 
веденныхъ примфровъ. То же слфдуетъ сказать и о ихъ прих%не- 
нїп лексическаго и морфологическаго критеревъ. Такъ находимъ: 

1) Ротьъ—Послав.: Уста (3) т. У. 168; Трактирь— Пославен- 
ски: Гостинниха „Приведе его въ гостинницу“ (Лук. X. 34). 

2) Сиротекій — Поеславенеки: Сиротній (V. 458). 

8) Предпріемлю ·— Слав. просто же: Предпринимаю (II. 99); обра- 
щаю, - пи, -тихъ, -ащати —Славенск.; просто же: Обращаю, -ешь, -илъ, 
-ать (1. 895). Благовременно— Въ слав. же язык%: Благовременн® 
(Г. 926); Издалече и Издалеча— Славенек. (3); просто же Изда- 
лека (П. 460); Высоко — Слав.; просто же Высоко (І. 950) ит. д. 

Большое количество примфровъ см. у Сухомлинова (Исторія 
Россійской Академіп. Вып. VIII. 1887, стр. 76—86). 

Относительно ударенія приводимыхъ въ словар формъ нахо- 
димъ онредфленное үказаніе въ Предиелови (Т, стр. ХПІ): „раз- 
личное произпошеніе и удареніе словъ по разности областей Акаде- 
мія тщилаея соображать по выговору въ столицах? употребляемому, 
наблюдая удареніе въ книгахъ Славенскихъ принятое, докол не 
будутъ открыты точныя и на cie правила“. Какъ видно, впрочемъ, 
изъ вышелриведенныхъ прнуфровъ, составители не могли иногда 
разобраться въ томъ, какая акцентуація должна быть признана 
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русской и какая славянской, тъмъ болфе, что и акцентуація сла- 
вянекихъ книгъ въ концф концовъ почти вея русская. 

Второе издавіе „Словаря“ (Спб. 1806—1822 въ шести же 
частяхъ), уже безъ предисловия, не отличается ничфуиъ особенныхъ 
отъ перваго, и все сказанное выше имфетъ силу и въ отношеніи его. 

Грамматики, выходившія въ посл5 дующие года, въ конц® прош- 
JATO и начал нынфшняго BÉKA, имфютъ въ виду главнымъ образомъ 
практическія, школьныя цфли, мало самостоятельны, KARD въ OTHO- 
шенін матеріала, такъ и его обработки и могутъ быть пройдены 
молчаніемъ. Нанравлеше „обще-грамматическое“, нашедшее cebi 
на. Занад выражение въ работахъ ре Вгоѕѕеѕ'а, Court de Gébeliwa, 
ученыхъ des Рогі Royal, Beauzée, Silvestre’a de Sasy, Malmesbury, 
Horne Tooke’a, Августа Фридриха Бернгарди и Ap., и проникав- 
шее мало по малу и къ намъ, было также мало благонріятно для 
разысканій фактическаго характера, такъ что изелдованіе зани- 
мающаго насъ вопроса не сдфлало нпкакихъ усифховъ въ трудахъ 
этого рода, представителями котораго у насъ являлись грамматики 
Орнатовскаго и 'Тимковекаго '). 

Первый даже слабо различаетъ русскій языкъ отъ старосла- 
вянскаго. Такъ на стр. 23 онъ заявляетъ, что будетъ „до нЪкото- 
раго времени разематривать исторію его (Славяно-россійскаго языка) 
вифетф, не раздляя на нарчіл: Славянское и Русское“. Сверхъ 
этого находимъ у него слБдующія замЪчанія но данному предмету: 
на стр. 30-й утверждается, что npu цар Алеке Михайлович „ко- 
ренной Славянекій языкъ совершенпо вышелъ изъ разговорнаго YIO- 
требленія (?!); и знане его начало почитаться удъломъ однихъ уче- 
ныхъ; а Уложеніе yapa Алексія Михайловича было написано на 
общенародномъ Росеійскомъ язык, исключая немногія Славянекіл 
выраженія“. На стр. 90-й говорится, что мать и дочь въ косвенных 
надежахъ склоняются но образцу Славенскихъ матерь и дщерь. 
(что однако не должно значить, что эти формы заимствованы изъ 


1) Новйшее начертаніе нравилъ Росс Йской грамматики, на началахъ 
всеобщей основанныхъ, сочиненное Иваномъ Орнатовскимъ. Харьковъ. 1810. 
5° (311 стр.). 

Опытный способъ къ философическому познанию Россійскаго языка. Соч. 
Ильи Тимковскаго. Харьковъ. 1811 г. 8° (310 стр.). 
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церковнославянскаго). На стр. 91-й находимъ замћчаніе, что 38a- 
тельный падежъ на -е „приличествуетъ собетвенно слогу Славено- 
Россійскому“, затЪмъ на стр. 103-й утверждается, что „въ важ- 
ныхъ предметахъ, также въ слог высокомъ и близкомъ къ Сла- 
венскому употребляются лучше числительныя Славенскя“. На стр. 
182-й замфчаетея, что глаголы „собственно Славенске давнопро- 
шедшаго (т. е. многократнаго вида) не ихЪютъ“. Какъ видно, за- 
мфчан!я эти не предетавляютъ ничего новаго, сравнительно съ грам- 
матиками Ломоносова и Россійской Академіи; напротивъ, проходятъ 
молчаніемъ многое въ нихъ встр$чающееея. Находимъ у Орнатов- 
скаго и неудачныя „правила“, какъ напр. на стр. 189, rab ria- 
голы въ родъ блуждаю признаются русскими: „кончающіеся на 
жу, коп въ Славенекомъ кончатся на жду, у перемъняютъ на даю. 
Нанримръ блуж-у блуж-даю (отъ слав. блужду), нуж-у npu- 
нуждаю, суж-у разсуж-даю“. Beb эти замЪчанія касаются мор- 
фологін; только па стр. 245-й находимъ замфтку синтактическаго 
свойства: „глаголъ воскреснуть принимаетъ родительный съ пред- 
ЛОГОМЪ 035... Иногда же по свойству языка Олавенскаго вмЪсто 
предлога изг употребляется съ предлогомъ OMS, HAHP. воскреснуть 
отъ роба“. 

Тимковскій также ле дЪлаетъ болынаго различія между цер- 
ковнославянекимъ и русскимъ, устанавливая существованіе „Сла - 
веноросеійскаго“ языка. При этомъ однако, хотя онъ и утверждает», 
что „ Россійскій удержалъ силу Славенскаго въ существ и выешелъ 
үнотребленіи своемъ (стр. 50)“, но находитъ между ними и нфко- 
торыя „разности“, заключаюнияея: 

„а) въ выговор буквъ, а паче гласныхъ и въ удареніи словъ: 

0) въ прибавк или выпущени буквъ и слоговъ и въ грамма- 
тическихъ неремЪпахъ словъ; въ HEMD также двойственное число и 
многія вепоможеніл глагола существительнаго въ настоящем'ь, про- 
шедшемъ и будущемъ времени оставлены. На прим.: pado 1ородь; 
древа, древеса, дерева, деревья; нощію, ночью; князи, князья; 
врази, врали; чту, читаю; предъль, предъловь; предњлы, предњ- 
лами; на чадљть, на UNAJALI; мя, меня; ся, себя; идоста, udowa, 
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шли; ходихомъ, мы ходили; явитимися, явиться мнт; краснте, 
краше; позднље, позже. 

в) Въ произведеніи, сложении и значеніи словъ. Многія слова 
нрежнія оставлены, новыя отъ Славенскихъ корней произведены, 
новыя окончанія въ словопроизведенін приняты; иныхъ словъ зна- 
ченіе перем®нилось. 

г) Въ словосопряженіи и управленіи, напр. солнце сзяеть 
свътъ свой; радоватися о Господь и т. д. 

д) Въ слог®. Р®чь возвышенная, а найпаче писменный высо- 
кій слогъ придерживаются боле словъ, словопроизведеня, слово- 
сирлженія и выговора Славенскаго, неудаляясь вирочемъ къ bonen: 
шалому употребленю“. 

Несмотря на свою голословность, не подкр$пленную достаточ- 
нымъ количествомъ прихфровъ, эти замЪчанія являются довольно 
самостоятельной и опредфленной попыткой формулировать „разно- 
сти“, имБющіяся между русскимъ и церковнославянскимъ языками. 
Но отсутствіе иримфровъ (только пункты Ó) и г) снабжены ими), а 
также несовсЬмъ удачный ихъ выборъ (форма врази тоже cia- 
вянекая; чту и читаю могутъ одинаково хорошо принадлежать 
обоимъ языкамъ; формы краснтъе и позднље совершенно возможны 
и въ русскомъ) лишаютъ эту попытку почти всякаго положитель- 
наго значенія. 

Изъ грамматикъ, ноявившихея за это время на иностранныхъ 
языкахъ и принадлежащихъ иноземнымъ ученымъ, можно остано- 
виться на трудахъ Фатера `) и Пухмайера °). 

У перваго находимъ довольно обетоятельное зам чане о раз- 
ныхъ ироизношеніяхъ русскаго языка, сообразно содержанію и Ma- 
терш р®Ъчи: „Was die Aussprache betrifft: so muss man (іе ge- 


1) Vater (loh. Sever.). Praktische Grammatik der russischen Sprache in Tabel- 
len und Regeln, nebst Uebungsstücken zur grammatischen Analyse, einer Einlei- 
tung über Geschichte der russischen Sprache und die Anordnung ihrer Gramma- 
tik und Verichtigung der Heymischen Sprachichre. Leipzig 1808. 8" (XL-+160 стр.). 
9 е vermehrte unì umgearbeitete Auflage. ‘Ibidem. 1814. 8° (XII пенум, 
+276). 

2) Puchmayer (Ant. Jar.) Lehrgebäude der russischen Sprache. Nach dem 
Lehrgebiinde der böhmischen Sprache des H. Abbé Dubrowsky. Prag. 1620. 8" 
(XLI +28 стр.). 
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wöhnliche Aussprache des Russischen von der feyerlicheren bey 
dem Vortrage öffentlicher Reden auch selbst der Rollen hoher 
Personen auf dem Theater oder bey dem Slawonischen, welches 
die Kirchensprache ist, wohl unterscheiden. Diese feyerlichere 
Rede weiss von der Aussprache des r durch w, und den mancher- 
ley nachher аплцоеђепдеп Veränderungen des е in jo, des o in ein 
oa u. $. \. nichts, sondern spicht a, e, o wie wir (стр. 4). 

На елфдующей (пятой) страниц зам®чаетея о произношен!и 2, 
которое „... іп vielen, besonders Slawonischen und gottesdienst- 
lichen Wörtern ganz in A übergeht, z. В. благословляю blahoslo- 
wlľaju (ich segne), und so auch in den Wörtern господъ hospod 
(Herr), государь hosudar (Herr), in den Casibus von Богъ (Gott) 
z. B. Bora boha (Gottes). 

На стр. 15— 16 говорится о выговор „дифтонга“ -ей: „Doch 
muss man auch den Laut dieser Diphthongen ја aus дет Munde 
der Nationalen auffassen, und dabey wiederum den Unterschied 
der Slawonischen und der heym Umgange Gebildeter gewöhn- 
lichen Aussprache wahrnehmen; Slawonisch verhallt z. В. bey їй 
das й ganz in 7, sie flissen zusammen und der Laut hört fast 
auf Diphthong zu seyn, aber dasselbe ій lautet in der gewöhn- 
lichen Russischen Aussprache, wenn es unbetont ist nach в, н, 
ж, ч, ш, щ, wie ё z. В. срёдый ѕгеіпе dageden wenn es hinter 
andern Buchstaben unbetont ist z. В. высокій wie а’ und wenn ез 
betont ist, wie bey какій wie o. 

Мы не можехъ уже судить, насколько доступно было Фатеру 
нзучен!е русскаго пронзношеня. Судя по нъкоторымъ промахамъ 
(господ = hospod, государь = hosudar) въ транскрипція русскихъ 
словъ, можно думать, что русское нроизношеніе не было имъ твердо 
усвоено. TEMS не мен%е, разница выговора обыкновеннато, разговор- 
наго и церковнаго, книжнаго обратила на себя его вннманіе; какъ 
на особенности нослфдняго онъ указываетъ на спирантное произно- 
menie 2, на сохраненіе үдареннаго é (въ русскохъ==,6“) и яеное 
произношеніе неударенныхъ гласныхъ. Бакъ понимать замБчаніе 
Фатера, приведенное у насъ въ конц, сказать трудно. Неясно, xo- 
четь ли онъ сказать, что въ церковномъ выговор произносилось 
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не ій, а и (какъ въ малорусекомъ солодки), что въ наше время уже 
не имфетъ мета, или только обратить вниманіе на то, что церков- 
ному їй (-] въ -Íj и такъ будетъ слышенъ весьма слабо) соотвфт- 
ствуютъ въ народномъ языкВ -eŭ въ неударенномъ слогф и -0й 
подъ удареніемъ. Этими замфчаніями ограничивается все, что a- 
теръ считалъ необходимымъ указать по данному предмету. Случаевъ, 
гд онъ долженъ быль бы отличать церковнославянсекіе элементы 
отъ русскихъ, но не едфлалъ этого, очень много, но мы оставимъ 
пхъ въ сторон$ и перейдемъ къ сл$дующему по времени иностран- 
ному изелфдователю русскаго языка — Пухмайеру. Предиеловіе къ 
грамматикъ послфдняго, написанное Тосифомъ Добровекимъ, заклю- 
чаеть въ себБ обзоръ русскихъ грамматикъ въ хронологическомъ 
порядк®, начиная съ грамматики Лудольфа. (Уоггеде. Literatur 
der russischen Sprachlehren). 

Добровеый начинаетъ съ указаня руссизмовъ въ намятникахъ 
древней русской письменности (считая съ Х Ш-го вЪка, въ throni- 
сяхъ Нестора и другихъ хронистовъ, въ Русской ПравдЪ, Слов$ о 
Полку Игорев%), которыя въ общемъ все-таки по его мнЪнію Hani- 
сапы славянскихь языкомъ. Прих%ры, приводимые HMD, распадаются 
на слБдующія категоріп: полногласныя русская формы, рядомъ съ 
неполногласными, предлогъ вы вместо 03%, начальное о виЂето е. 
Barbu елБдуетъ попытка проелЪдить постепенное проникновение 
рүсекаго природнаго элемента въ письменность и грамматики, пока 
онъ пе вытфеняетъ окончательно церковнославянеюй и въ той, и 
другой области. При этомъ онъ пользуется приведенными у наст 
выше свидЪтельствами Лудольфа и Фриша объ употреблени двух" 
языковъ въ Московскомъ государств, перечисллетъ нЪеколькс 
старопечатныхъ изданій (библія Фр. Скорины, Несвижекій Катехи- 
зисъ 1562 года, грамматика Мелетія Смотрицкаго и т. д.), rat 
боле или менфе даетъ себя чувствовать русский разговорный языкъ. 
и разбираетъ въ отношени языка отрывокъ изъ „пооученя из: 
бранна“, написапвыхъ „Wenigstens 100 Jahre vor Peter dem er- 
sten“, на обычнохь южнорусскомъ, сильно полонизированномъ, книж: 
номъ язык. Въ точное изелЪдованіе и класеификацію матеріал: 
Добровекій не пускаетея и ограничивается общими замбчашях 


Sergej К. Вий - 9783954795710 
Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


историко-литературнаго и библіографическаго характера. Въ части, 
принадлежащей Пухмайеру и заключающей въ себф собственно 
грамматику, находимъ въ большинствЪ случаевъ обычныя зам%- 
чанія, извЪстныя намъ изъ иредшествующихъ работъ. Такъ на 
стр. 6-й говорится, что + произносится „іп der feyerlihen Rede und 
der feinen Aussprache“ kaks Л: ббга, Gottes, Вова; государь, 
Monarh, hosudár’“. Ha стр. 8-й указывается, что „простыя“ дит 
нерфдко переходятъ въ жд и щш („besonders іп hohem Style“). 
Какъ примъры приведены формы: сужду, суждёнъ, разсуждію, 
умерщвлю, умерщвлёнъ, умерщвлӯю, прещу, рбпщу. Это зам%- 
чаніе о жд и шщ, вообще встрфчается ръдко у предшественниковъ 
Пухмайера, такъ что оно можетъ быть отичено. На стр. 128-й 
замфчается о славянскихъ числительныхъ типа „вторыйнадесять“ и 
т. д., что они употребляютея „01055 іт hohen Style bey den Namen 
der Regenten, und bey den Monatstagen“. На стр. 178-й признаются 
„славянскими“ дБепричастія на -я: „Я ist mehr slawenische, ючи 
mehr russische Form“. На стр. 207-й говорится объ основахъ на -es 
(при этомъ невфрно утверждается, что въ славянскомъ всЪ имена 
средняго рода способны имЪтТь этотъ „аугментъ“ ес) и прибав- 
ляется, что „пи hohen Style und bey Dichtern hat dieses Aug- 
ment noch seinen Werth“. Относительно остатковъ, въ которыхъ 
эта основа сохранилась, необходимо зам®тить, что изъ трехъ такихъ 
остатковъ, приводимыхъ Пухмайеромъ: небес, чудесй, тльлеса, Co- 
временный живой и разговорный языкъ сохранилъ только дв® nep- 
выя; формы же очесй и тльлеса, ириводимыя также, совсфиъ не 
ветр$чаются. На той же 207-й страниц говорится, что звательный, 
какъ самостоятельный падежъ, свойственъ только библіи и цер- 
ковныхъ книгамъ и „ist bey einigen Wörtern ins Russische über- 
gangen“. Пухмайеръ приводитъ єл®дүющїе примфры: Ббже, Tóc- 
поди, Хрйете (51с!), Ілеўсе, отче, владыко, учителю, человфче, жёно '`. 
На стр. 205-й признается -i0 въ мудростію окончаніемь „сла- 
вянскимъ“, которому въ русскомъ соотвфтетвуетъ -ъю. На стр. 211-й 
говорится, что окончаніе род. иад. ед. ч. у именъ существитель- 


1) Ср. также стр. 259, $ 47. 
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ныхъ мужск. рода -a свойственно „mehr dem hohen Style, das у 
aber dem gemeinen Leben eigen“. Въ поясненіе приводятся при- 
bpn: „Духъ hat духа, wenn es Geist, духу, wenn es Geruch be- 
deutet. So auch долгъ, Gen. дблга der Pflicht, дблгу der Schuld. 
На стр. 222-й формы узль, ознь признаются славянекими, рүсекїя же 
формы будутъюль, озднь. Объяененіе русскихъ формъ тъмъ, что „der 
Russe verbindet ше zwey Consonanten zu eine бүре, ohne einen 
Vocal dazwischen zu setzen“, должно быть, конечно, въ наше время 
оставлено. На стр. 125-й утверждается, что „der weibliche бепейү 
ыя, ïa gehört дет hohen Style zu“. На стр. 235-й находимъ 
указаніе, что нфкоторые глаголы принимаютъ „деп slawenischen 
Ausgang іп венъ: крбю— закровёнъ (sic!) мбю — измовёнъ (51с!)“. 
На стр. 236-й говорится, что глаголы на -дуть (-дитьї) при- 
нимаютъ въ нервомъ лиц ед. ч. настоящаго времени жду вм. жу 
„ besonders im hohen 3$у]е“: 'судйть-суждў, сужденъ, суждёніе“. 

Мало усифха замфтно и въ грамматик Греча !), который 
вовсе не былъ ученымъ филологомъ. НЪкоторыя изъ его зам%фча- 
ній свидфтельствуютъ о не совефиъ точномъ представлени, 1O- 
торое онъ HABID объ отношеніяхъ церковнославянскаго къ pyt- 
скомү, другія не новы. 

Въ $ 51-мъ читаемъ: „ Введеніе въ Россію Христіанской Вфры 
Греческаго псиовфданя имфло важное вліяніе на тогдашній Рус- 
скій языкъ. ВЪроятно, что многія выражешя и обороты Ц. Cia- 
вянскаго нар%чія, заимствованныя непосредственно изъ языка Гре- 
ческаго, были чужды п дики Россіянамъ того времени. Мало по 
малу, слыша безпрестанно языкъ сей при отправленіи службы 
Божей, они привыкли къ его особеннымъ свойствамъ, и HAKO- 
нецъ стали почитать сіе пріобрътеніе всегдашнимъ свопмъ достоя- 
ніемъ. Н%которые писатели того времени употребляли въ евоихъ 
сочпненіяхъ, какъ выше сказано, языкъ Церковный; другіе un- 
сали на Русскомъ, но всегда болфе или меле сбивались на nep- 
вый, такъ что весьма трудно опредфлить тогдашнія границы ихъ 
нарчій“. Выраженный въ этихъ еловахъ взглядъ долженъ быть 

1) Пространная Русская грамматика, изданная Н. Гречемъ. Сиб. Ч. L 
1827 г. 5". ХҮІ--286 стр. Второе изд. исправленное. Спб. 1330. 8". ХҮІ -+-408. 
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признанъ въ общемъ вфрнымъ. ТЪмъ страннфе читать у Греча 
замЪчанія въ род® нижеслфлующихъ: 

„Въ конц$ ХҮП стол®т!л собетвенно Руссый языкъ началъ 
освобождаться отъ оковъ Польскихъ (3!) и, очищаясь отъ чуж- 
дой примфеи, заиметвовалъь сильныя и краснорфчивыя выраженія 
изъ языка богослужебнаго“ (8 53. въ конц). 

„Вообще Русскїй языкъ заключаетъ въ себ слова слфдую- 
WATO происхожденя: l} Славянскія, свойственныя ему вмЪстЪ съ 
Церковнымъ: оныя составляютъ большее число. Н®которыя изъ 
нихъ при переход въ Русекій языкъ (3!) поизмфнились, напр. 
глава, голова; мравій, муравей; яко, какъ; азъ, я3ъ, нын я 
ит. д... 

Другія замфчанія боле врны, но мало новы; такъ въ $ 131.5 
находимъ слфдующее: „Т превращается (!) въ измъненіяхъ словъ, 
непосредственно и безъ перем$ны занметвованныхъ изъ Церковно- 
славянскаго языка, и въ щ; наприм$ръ: обратить, обращу“. 

Въ $ 239. 9, „Зват. падежъ въ обоихъ числахъ сходенъ 
еъ именительнымъ. Изъ сего исключаются имена, заиуствованныя 
непосредственно изъ Ц. Слав. языка: они имфютъ въ семъ HA- 
дежЪ особенное окончаніе, наирим%ръ: Госноди, Воже, мати, Вла- 
дыко, Христе, Сыне, отче и проч.“. 

Въ огромномь же болынинствЬ случаевъ Гречъ совефмъ не 
различаетъ слова запметвованныя OTP русекихъ, а въ нзкоторыхъ 
мЪстахъ мы встрЪчаемъ у него совемъ неврные выводы H утверж- 
денія. Такъ въ $ 244. 3. говорител, что „имена мать и дочь 
принимаютъ въ косвенныхъ падежахъ единственнаго и во вефхъ 
падежахъ множественнаго окончаніе Церковно-Славянекое (матерь, 
дщерь) матери, дочери, матерью, дочерью“. Между тъмъ въ этихъ 
случаяхъ мы имБемъ просто сохраненіе первичной основы. Въ 
TOND же $, 1-е. утверждается, что слово дитя въ единственном 
числБ склоняется какъ въ Церковно-Славянскомъ языкЪ: Род. 
Дат. Предл. дитяти, Тв. дитятемъ (#!). Множ. числа И. дфти, 
P. дЪтей и т. д.“. 

Въ $ 290, ирим®ч. 98 находимъ невЪрное утвержденіе, что 
„окончан1е -WA или -1я, въ род. пад. ед. чиела ж. рода, ветр%- 
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чаетея только въ єлогЪ высокомъ, нринимающемъ формы Слав. 
языка (наприх®ръ: добродљтели Великія Государыни)“ между 
TMD, какъ это окончаніе вполнф обыкновенно въ былинномъ и 
нфеенномъ языкЪ, гдф его нельзя объяснить церковнославянекимъ 
вліяніемъ. 

Въ $ 374-мъ читаемъ: „окончаніе -mb.... превращается (!) 
въ чь (влечь), а при непосредетвенномъ заимствованіи глагола изъ 
Ц. Слав. въ -щь (влещь)“. 

Въ $ 419-мъ перечисляются недостаточные глаголы, заим- 
ствованные изъ церковнославянскаго, въ числ которыхъ однако 
находятся нфкоторые, едва ли могущіе считаться заиметвованіями: 
блюсти, влечь, зобзать, лонзать; дерзать, единить, жаждать, 
здравить, зиждить, зіять, звяцать, зръть, карать, колебать, 
личить, коснить, лобзать, мерцать, мнить, непщеващь, кре- 
стить, рещи, ристать, ръять (2), сънить, сњтитъь, meo- 
рить ( затворить?), тязать, ухать, хранить, царить, цтъ- 
лить, чаять (2). Ниже за то приводится много глаголовъ также 
„недостаточныхъ“, но безь обозначеніл ихъ заиметвованія, какъ 
наприм®ръ: алчничать, бљдствовать, блистать, владњть, вре- 
дить, касаться, расти, тщиться и т. д. 

Замфчанія, заключаюния въ „Чтеніяхъ о Русскомъ языкъ“ !) 
Греча же, слишкохъ ничтожны, чтобы стоило ихъ приводить. 

Ближайшими по времени трудами являются краткая и полная 
грамматики Востокова 2). Однако, несмотря на выдающіяся даро- 
ванія и знанія автора, несмотря па то, что Востоковъ первый даль 
въ свое время научную характеристику старославянскаго языка въ 

, 3 
своемъ знаменитомь „Разсужденіи о славянекомъ языкъ“ `), мы 

1) Часть 1—2-я. Спб. 1840 r., 8° (УГ. 3864404 стр.). 

2) Сокращенная Русская грамматика для употребленія въ низшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, составленная А. Востоковымъ. Спб. 8". 207 стр. ПосаЗдую- 
mia изданія: 1833, 1835, 1837 (этимъ мы пользовались), 1339 и т. д. 

Русская грамматика Александра Востокова по начертан!ю его же сокра- 
щенной грамматики полнфе изложенная. Спб. 1831. 8° ХХІҮ + 408. Посл%- 
дующія изданія: 1835 (мы пользовались этимъ), 1838, 1839, 1842 и т. д. 

3) Труды Московскаго Общества Любителей Словесности 1820, т. ХІХ, 
а также Филодогическія Наблюденія А. X. Востокова. Издалъ по порученію 
2-го отдЪленія Академіи Наукъ И. Срезневскій. Спб 1865. 8°. LXXXIH + 
216-114: стр. 1—27. 
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ветр®чаемъ въ этихъ грамматикахъ слишкомь мало по интересую- 
щему насъ предмету въ сравиени съ тЬмъ, чего елфдовало бы 
ожидать. Проиеходило ли это дЪйетвительно отъ той осторожности, 
о которой говоритъ Срезневекій въ своемъ предиелови къ изда- 
нію Филологическихъ Наблюденій (стр. XLIX: „Осторожность за- 
ставила его въ Русской грамматик%Ъ дать маловидпое мЪето языку 
простонародному и языку древне-Славенскому“ и т. д.), или OTD 
низкой оцфнки Востоковымъ церковнославянскихъ элементовъ OTHO- 
сительно ихъ значеніл въ общемъ составЪ языка, а можетъ быть 
и оть какихъ либо другихъ причинъ, мы не будемъ разбирать, 
такъ какъ рЪшеніе этого вопроса представляется намъ едва ли 
возможным въ наше отдаленное больше, чЪмъ на нолвЪка, время. 

Въ „Сокращенной Грамматикъ“ находимъ елфдующя зам$- 
чанїл: 

Стр. 34. 5. „Притяжательныя божій, вражій, во ве®хъ NA- 
дежахъ и въ окончаніяхъ женскаго и средняго рода имфютъ $ 
вуфето o: божія, вражіл, божінхъ и пр. Такъ и чпелительное 
третій, въ важной p UH можетъ склоняться третаяго, вмЪсто 
третьяю и проч. “. 

На стр. 66-й читаемъ, что предъ окончаніями изъявитель- 
наго наклоненія „въ глаголахъ изъ церковнаго языка занметво- 
ванныхъ... (изм'®няетея)... также и 0 на жд, а т на up: стра- 
дать, -жду, клеветать, -щу“. 

На стр. 68-й находимъ аналогичное замфчане, что въ He- 
опредЪленномъ наклоненіи глаголовъ съ основами на? и K, „заих- 
ствованныхъ изъ Церковнославянекаго языка, ч замЪняетея бук- 
кою U, а ъ буквою н; напр. рещи, реку; пещись, пекусь“. 

На стр. 78-й говорится, что многократнаго вида „не имћютъ 
запметвованные изъ церковныхъ книгъ и въ важной pun yno- 
требляемые глаголы, первообразные и производные. Таковы суть: 
вњщаю, дерзао, желаю, караю, клсаюсь, лишаю, 2.100.410, жаж- 
ду, стражду, клевещу, ропацу, вопію, творю, томлю и мноме 
другіе“. 

Въ „Полной Грамматик“ немногимъ больше захЪчаній orno- 
сительно вмяня церковнославянекаго на русекій. На стр. 7. + 


Sergej К. Вий - 9783954795710 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


говорится, что слова „съ сүффиксами сйиа, Oua заимствованы изъ 
Церковнословенскаго лзыка“. На стр. 29. 3. указывается, что 
звательные падежи: Боже! Господи! Тисусе Христе! Владыко! 
Omuz! также заимствованы „изъ церковнаго Словенскаго языка“. 

На стр. 39-й П а) замБчаетея, что „заимствованных изъ 
старинныхъ книгъ имена народовъ Варя, Срацинз, сохраняютъ 
въ родительномъ множ. числа сіе же окончаніе, напр. родом изъ 
Варя, u3» Срацинь“. 

На стр. 114-й. ҮП. г. указывается на измЪненіе 2, к въ 
пеопредЪленномъ наклонен)и въ ч, которое „въ глаголахъ, заиметво- 
ванныхъ изъ Церковнославенскаго языка, замЪняется буквою щш, 
нашр. рещи, реку: пещись, пекусь (то же зам чаше, что на стр. 
08-й краткой редакціи). 

На стр. 144. 1. говорится, что „предлогъ воз (вз) въ язык 
важно и въ Перковнословенскомъ имфетъ ту же силу, какую 
имЂетъ за въ обыкновенномь лзык% и въ простор чи... наир. 
воспылать, вострепетать...“ 

На стр. 358-й находимъ заићъчаніе о согласномъ 2, который 
„по двоякому произношеню своему (g и h) принадлежить также 
къ буквамъ, выражающимъ ио два звука. Второй изъ сихъ зву- 
ковъ ихфеть буква 2 не только... въ иностранныхъ словахъ; наир. 
Гамбур, Боарне: но въ нЪкоторыхъ Русскихъ словахъ, oco- 
бенно важной phun иринадлежащихъ; напр. Глась Господа Бош, 
выражено бы было Латинекими буквами: Hlas Hospoda Boha, а 
не Glas Gospoda Boga“. Относительно сказаннаго здфеь необхо- 
димо замЪтить, что нфкоторые изъ приведенныхъ зд®Ъсь прим%- 
ровь произносятся и съ взрывнымъ 2 (лат. g). Taks Бозарне 
многіе (даже знающие французекій языкъ) выговариваютъ не со 
сиирантныхъ Y, а съ взрывнымъ 2, тоже должно сказать и о при- 
мЪрБ /'4сё, Tab, какъ и въ другихъ случаяхъ, иередъ сл$дую- 
щимъ за 2 согласнымъ, спирантное произпошене не ихЪетъ мфета. 

На стр. 360-й находихъ еще одно зам чане о существитель- 
ныхъ бъдъще, свњдљніе, Muonic, прњніе, которыя Востоковъ 
признаеть „произведенными отъ глаголовъ Церковнаго Словен- 
скаго языка: сљдљти, свњдњти и т. д.“. 
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Ms» приведенныхъ замЪчаній нетрудно уб®дитьєл, что Bo- 
стоковъ, хотя и понималъ хорошо взаимныя отношеня русекаго и 
церковнославянскаго языковъ, однако отвелъ церковнославянекому 
вліянію очень немного ифета въ своихъ грамматикахъ, во многихъ 
другихъ отношеніяхъ и теперь оесьма ц®нныхъ. 

Мало обращаетъ вниманія на это вліяніе и Калайдовичъ въ 
своей грамматик !), вышедшей три года спустя посл появленія 
въ свфтъ грамматики Востокова. И у него находимъ въ общемъ 
все TÈ же замфчанія, что въ грамматикахъ его предшественни- 
ковъ. Такъ на стр. 8-й 4 названо „твердымъ дыханіемъ“ („въ 
слов$ Господь, а въ Малоросеійскомъ всегда“); на стр. 30-й чи- 
таемъ, что „въ н®которыхъ страдательныхъ причастіяхъ, изъ Сла- 
вянскаго языка взятыхъ, удерживается двойное н вездф, кромв 
муж. рода, напр. вдотновенный, вдохновенъ, вдохновенна, вдох- 
новенно, вдохновенны (замфчан!е новое и принадлежащее Калай- 
довичу). 

На стр. 32-й замБчается, что звательный падежъ „оконча- 
піемъ своимъ одинаковъ съ именительнымъ, но слова Господь, 
Dois, Іисусь, Христосъ почти всегда удерживаютъ Олавянскія 
окончанія: Господи! Боже! Iucyce! Христе! На стр. 39. 8. 
„окончаніе -ья“ вместо -iA признается „разговорнымъ“: „Имена 
на -iA оканчиваются въ дат. и предложномъ иадежахъ единетв. 
числа на -ім, наир. Monnia, молнім, о молніи, судя, суди, о 
суди. Но если окончаніе ia замЪнлется разговорнымъ bA, то CIb- 
дуетъ общему иравилу, HAHP. судья, судьъ, о судьь“. На стр. 
10. 8 находимъ примыкающее къ этому замфчан!е, что „твори- 
тельный единетвеннаго -ію, можетъ сократиться въ -ью“, при- 
чемъ однако не сказано, что первая форма имфетъ книжный OTT b- 
нокъ и поддержирается церковнославянскимъ. Также ничего не ro- 
воритъ объ этомъ Палайдовичь и на стр. 41. 3, rab идетъ р®Ъчь 
объ именительномъ падежь на -іе, -be и нредложномъь на -i 
-ън, -ъъ, равно какъ на стр. 42. 5, rab замфчаетел, что „имена 


1) Грамматика языха русскаго. Часть І, познаніе словъ. Сочиненіе Ka- 
лайдовича (Ивана Феодоровича). Москва. 18234, 8°. 102 + X + 2 ненумеро- 
ВАВНЫХЪ, 
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на -ѓе, перемняютея на -?й“^ въ род. пад. множ. числа: оружае, 
оружій ит. д. 

На стр. 48. 4. род. п. ед. ч. женскихъ нрилагательныхъ на 
-ыя, -ia признается СОлавянскимъ. На стр. 65. 5. указывается, 
что „прошедшее страдательное нричастіе на тый, въ высокомъ 
слогь ихфеть и другое окончаніе, Славянское на овённый (спря- 
гаемое овбнё), напр. отрину, отрінутый и отриновённый. На 
crp. 68. 5 признаются Славянскими обороты въ родЪ: „да na- 
учусь творить узодное Тебъ“. На стр. 57-й указывается, что 
„уснливательное наръчіе пре можно найти только въ Славянекихъ 
глаеныхъ, напр. превосхожу, пребуду; а въ другихъ, пре есть 
предлогъ, одного значенія съ предлогомъ nepe“. Наконецъ на стр. 
102. 6. говорится о глаголахъ, изиЪняющихъ „окончаніе пер- 
ваго лица наст. вр. ед. ч. -щу“ на -MUWb во второмъ JHUS и 
присовокупляетея, что „почти ве cin глаголы Славянскаго окон- 
чанія 10у. въ Руескомъ пмЪютъ соотвфтетвенное окончаніе чу“. 

НЪкоторыя замћчанія о церковнославянекихъ элементахъ въ 
русекомь лзыкЪ ветръчаемъ затвмъ въ работахъ кіевекаго про- 
фессора Максимовича. Въ его „ ћритико-историчеекомъ изелфдова- 
нїп о русекомъ языкъ“ !) элементы церковнославянекій и природ- 
ный разграничиваютея другъ отъ друга въ общемъ очень ACHO и 
вфрно. Указываетея на русскую первичность полногласія въ нроти- 
воположноеть раепространенному тогда миънію о первичности CTA- 
рославянекихъ PA, ЛА, PR, AR) въ связи съ этимъ обращаетея внима- 
ше на параллелизиъ фориъ предлога разь и розг, и приведены при- 
мры, хотя BCe формулировано нЪеколько неясно и ебивчиво. Ниже 
находимъ указане на книжное происхожденіе русскихъ форуъ, въ 
составъ которыхъ входитъ предлогъ 235 (избрать. исход, иззнать 
ридомъ еъ выборә, выбрать, выход, выгнать стр. 14). На стр. 
29-й указывается, что, хотя „въ великорусскомъ языкф и господ- 
ствуютъ вообще примЪты Югозападныя, но иногда (?) eie зависить 
отъ позднЪйшаго вліянія Церковноелавянекаго языка”. 


1) УКурналъ Мин. Нар. Просвъщенія 1838, т. ХҮП. № 3. Стр. 581—562. 
Отд. оттискъ. Сиб. 1338. 8°. Стр. 33. См. также Собраніе Сочиненій, т. Ш. 
1880. Клевъ (Цифры страпацъ. цитируемыя въ текстЪ, относятся именно къ 
послБднему изданію). 
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Въ вышедшей въ слБдующемъ году „Исторін древней русской 
словесности“ ‘) находимъ также частыя замфчанія по интересую- 
щему Hach предмету. Въ ҮІ-й riagb, трактующей о русскомъ язык 
въ отношенін къ западнославянекимъ, въ отдЪлЬ „о полногласіи 
Русекаго языка“ (стр. 419 — 495) указываются различныя заим- 
ствованія изъ церковно-славянекаго (стр. 422, прим чане 1). Iep- 
ковнославянскому языку и его вліянію на русекїй посвящена вея 
ҮШ глава (стр. 440—449), озаглавленная: „О письменномъ уно- 
требленти церковнословенскаго языка въ древней Руси и о вліяніп 
сего языка па народъ русскій“. Здфеь (въ прихфчани первомъ на 
стр. 441) приводятся прихфры природно-русеклхъ формъ въ na- 
мятникахъ древней русской письменности. Критеріемъ для ихъ 
отличенія слүжатъ Максимовичу слБдующія звуковыя соотвътствія: 
р. оро, ере, оло || стел. рл, рв, ла, AB; р. жич || стсл. my, шт. 
Второй отдЪлъ этой главы „Вліяніе Церковно-словенскаго языка 
на народный русекій“ указываетъ на үсловія, снособствовавийя смЪ- 
шенію этихъ двухъ языковъ и на значеніе заиметвованныхъ элемен- 
товъ для лексическаго и семасіологическаго богатства русекаго 
языка. Несмотря на отсутствіе матеріальныхъ дапныхъ (прих%ровъ) 
и внолнЪ общий характеръ изложенія, этотъ отдЪлъ представляет, 
очень полную общую картину даннаго вопроса и заслуживаетъ быть, 
приведеннымъ въ нодлинник$: „ Нътъ сомнЪнія, что языкъ Iep- 
ковно-Словенекій въ древнее время входилъ у насъ и въ изустное 
или разговорное употреблене, не только у духовенства, которое 
привыкало къ нему съ молода, но и у грамотныхъ мірянъ. Тутъ еще 
удобнфе было Ц. Словенскому языку смфшиватьея съ народной 
Русской р$фчью и измняться поередетвомъ живаго уиотребления. 
Съ тъмъ вуфетЪ и народной Русской р$чи удобно было, изъ такого 
средпяго или емЪшаннаго состояня, переходить въ письменный 
языкъ, а въ себя принимать мало но малу єтпхїй Церковно-Сло- 
венскаго языка. Разговорный языкъ грамотнаго сословія, какъ за- 
м'Ъчено выше, составляётъ ту средину между, книжнымъ и иросто- 
народных языкомъ. гдф наибол$е происходятъ различныя измћ- 

1) Кіенъ, 1539. В. 226, а также Собр. Сочин. Т. Ш. стр. 346—472. 
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ненія народнаго языка, и откуда сія изифненя переходятъ въ упо- 
требленіе простонародное. Потому и понятно, что языкъ Церковно- 
Словенекій, непрестанно слышанный нашимъ народомъ въ Богослу- 
женія и въ разговор людей церковныхъ и грамотныхъ, отозвался 
и въ народной Русской рЪчп многими словами и выраженіями Биб- 
блейскими, которые приживались къ языку Русскаго народа, какъ 
благопр1обр$тенное его достояніе и богатство. 

„Итакъ Церковно-Словенскй языкъ не только далъ образованіе 
письменному языку Русскому, въ словосочинени и правонисаніп; 
но болфе вефхъ другихъ языковъ имълъ участе въ дальнфИшемъ 
образованіи нашего народнаго языка. Cie участіе мало простира- 
лось на устроеше цфлой phun или еловосочиненіе: ибо устроеніе Ha- 
родной pun образуется собетвеннымъ развитіемъ народной жизни 
и трудно привимаетъ образы чужой рфчи, хотя бы и соплеменной. 
Живою силою своею она восвринятымъ стихіямъ даетъ собственный 
образъ, передфлаетъ ихъ на свой ладъ. 

„Вліяніе Церковно-Словепекаго языка преимущественно прости- 
ралось на стихійный составъ языка или части phun, состоящія въ 
словахъ и звукахъ. И въ семъ отношеши участ!е его было велико. 
Онъ сообщилъ языку Русскому многія для него новыя елова, CAY- 
жащія выражепіемъ разныхъ понятій и предметовъ, которые были 
чужды Русскому народу до принятія имъ Хриетанства; напримръ 
о предметахъ и понятіяхъ, относящихся къ Церкви, къ наукамъ. 
Сообщилъ слова, хотя и не новыя но своему значению, но образо- 
ванныя изъ иныхъ корней, чфиъ прежде бывшія у насъ ихъ CHHO- 
нимы. Сообщилъ своп, въ то время новыя для насъ формы такихъ 
словъ, которыя уже прежде были въ нашемъ языкЪ. Таковы npe- 
имущественно слова сокращенной формы — злато, мракз, прах», 
млеко и проч. 

„По mbp того, какъ усвоялись намъ BCh cia слова и формы, 
наши прежнія народныя слова и формы часто принимали уже дру- 
гое положеніе въ язык%: одни получали новую оттфнку или значи- 
тельность выраженія; другія ограничивались въ круг своего зна- 
ченіл; иныя получили другой емыелъ; нфкоторыя же совеБмъ были 
вытВенлемы взъ нашего языка словами Церковно-Оловенскими. 
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„НерБдко и сами Русеқіе, какъ бы иримфняясь къ Церковно- 
Словенскому языку (?) изм®няли по его образцу свои прежнія, и 
даже отъ него занятыя слова. Taks наприм%ръ (!), слово кре- 
стить, — по древнему правописанію крьстить, — въ Великорус- 
скомъ простонароди говорится —кстить (Причемъ тутъ „прим%- 
неніе“ къ церковнославянекому языку и какимъ образцомъ могъ онъ 
служить въ данномъ случаф, непонятно). 

„Такимъ то образомъ и въ разговорномъ языкъ Русскомъ, — не 
только общепринятомъ пли употребляемомъ сословіями образован- 
ными, но и въ простонародномъ, — произошла та же двоякость, 
какая замфчена выше въ нашемъ язык письмепномъ, —то же cwb- 
menje вашей природной стих1и и усвоенной нами стихи Церковно- 
Словенской. Одно и то же слово употребляется въ двухъ видахъ: 
въ чисто Русекомъ и въ Церковно-Словенскомъ; производныя слова 
того же корня, одни образованы по чисто Русской форм%, другія 
но фори Церковно-Словенекой. 

„При такой двоякости формъ одного и того же слова, Церковно- 
Словенская форма имфетъ обыкновенно болфе возвышенный тонъ, 
болфе мысленное и обширное значеніе, какъ форма нашего священно 
книжнаго языка. Въ продолженіе пфеколькихъ в®ковъ онъ такъ 
глубоко усвоилея намъ, что иногда принятое отъ него слово мы 
унотребляемъ уже какъ наше народное, обыкновенное; а своенарод- 
ная, но старинная форма того же слова имћетъ уже зпачнтельность 
Словенекой формы; наприм%ъръ шлемев и шеломь“. 

Такой полной картины завимающаго насъ явленія мы не ветрЪ- 
чаемъ ни у одного предшественника Максимовича. За пеключеніемъ 
одного абзаца (о глагол крестить==кстить), весь отрывокъ AB- 
ляетея результатомъ яснаго научнаго мышления, основаннаго па изв®ет- 
HOND знани предмета, тонкой наблюдательности и свтломъ ум%. 

Больше всфхъ другихъ своихъ иредшественниковъ, Макенмо- 
вичъ обращаетъ вниманіе на семасіологическую сторону вопроса, 
үказываетъ категорически на существованіе славяно-русскихъ п 
лекеико-сематическихъ параллелей и оиредъляетъ оттБнокъ значе- 
нія, припадлежащій членамъ этпхъ параллелей. Зам чане о формахъ 
шлемь и шеломь свндЪтельствустъ уже о такой тонкости наблюденія, 
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которую мы тщетно искали бы раньше. Въ другихъ, позднфйшихъ 
своихъ трудахъ Максимовичъ еще не разъ затрогиваетъ данный 
вопросъ, хотя новаго посл вышеприведенныхъ примфровъ въ нихъ 
найдется мало. Чтобы не разбивать вниманія читателя, мы приве- 
демъ выдержки изъ нихъ здесь же, хотя они и принадлежат» TO- 
раздо боле позднему времени. 

Въ „Начаткахъ русской филологи“ (1845 г. „Русская р®чь 
въ сравненіи съ западно-славянской“, Кіевъ) объясняется (Собр. 
Сочин., т. ПІ, стр. 67) уменьшене случаевъ „первороднаго пол- 
ногласія“ (Максимовичъ, какъ известно, считалъ полногласныя 
русекія формы болфе древними и первичными, bMS формы Apy- 
гихъ славянскихъ языковъ) „вліяніемъ церковнаго языка на языкъ 
Руси въ христіанскую пору ея жизни“. 

„Въ глав „объ отношени церковнославянскаго f) языка къ 
русскому“, Максимовичъ совершенно основательно полемизируетъ 
съ Шишковымъ, Калайдовичемъ, Давыдовымъ и Павекимъ, доказы- 
вавшими тожество старославянскаго и старорусскаго языка. Взглядъ 
Максимовича на взаимное отношеніе этихъ ‚языковъ является BO- 
обще во многихъ отношеніяхъ вполнз здравымъ и основательнымъ, 
составляя этимъ выдающееся исключене среди современной ему 
русской научной литературы. Рядомъ съ вБрнымъ мы находимъ, 
разумФется, также не мало пропзвольныхъ, ничфмъ не обоснован- 
ныхъ и недоказуемыхъ допущеній и предположеній, что впрочемъ 
является вполнф естественнымъ при тогдашнемъ состояніи науки 
не только у насъ, но и на Западъ. О вліяніи церковнославянскаго 
на русскій говорится въ общихъ чертахъ въ $ 45 (стр. 78 — 79) 
и между прочимъ такъ: „въ продолженіе взковъ древняя народная 
р®чь Московской Руси и языкъ церковный сроднились между собою 
и сочетались недзлимо въ одинъ живой, цЪльный составъ, какой 
представляетъ собою нынЪшній русекїй языкъ. Въ немъ къ преж- 
нимъ, своенароднымъ словамъ и оборотамъ, вполн прижились не 
только многія слова, но и въкоторыя формы и обороты церковно- 


1) Максимовичъ понимаетъ подъ этимъ терминомъ старославянскій языкъ. 
Въ настоящей же работ понятія старославянскаго и церковнославянскаго 
строго различаются (см. ниже, гл. II, $ 1). 
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славянскі, которыхъ прежде не было на Руси. Многія своенарод- 
ныя формы словъ или исключены изъ него, какъ обветшалыя; или 
не успфли еще войти въ него. Иныя слова утвердились въ немъ и 
по старой, народной форм, и по новой, церковной, съ разными 
ограниченіями. Сообразно съ значешемъ церковнаго языка у Руси, 
и его слова въ русскомъ языкъ имфютъ обыкновенно болће мыслен- 
ное и обширное значене, болфе сановитости, чЪмъ т же слова Ha- 
родной формы. Языкъ русскїй не утратилъ отъ того своенарод- 
наго свойства и склада; ибо основа его звуковъ, словъ и оборотовъ 
осталась своя прежняя. Но онъ, принявши въ себя такъ много 
изъ языка церковнаго, пріобрълъ то двойственное богатство, при 
которомъ онъ въ состояніи уже отвфчать вЪрными отголосками 
русской душ, для выраженія ея мыслей и чуветвъ, и для изо- 
браженія внфшняго міра, въ разнообразнйшихъ оттЬнкахъ“. Объ- 
яененя „двойственности полногласныхъ и сокращенныхъ формъ“ 
въ рускомъ языкъ церковнославянскимъ вліяніемъ находимъ на 
стр. 81 — 82, 97 (Собр. Сочин. т. ПТ), rab признаются nep- 
ковнославянскими формы сладкій, преставился, хранить, трам, 
npeds, шлемь и на стр. 102; на стр. 120 и 121 указывается 
на церковнославянсков происхожденіе предлоговъ разь (рёзумъ) и 
изъ. Позже, въ 1856-мъ году въ Филологическихъ Письмахъ къ 
Погодину ‘) Максимовичъ опять возвращается къ вопросу о язык% 
нашей древней письменности, высказываясь опять въ одномъ иЪстЪ 
(Сочин. Т. Ш, стр. 188) противъ мнънія Срезневскаго (о KOTO- 
ромъ см. ниже), о тожествЪ старославянскаго и старорусскаго и BH- 
дЪляя русекіе природные элементы изъ памятниковъ Х— ХПІ Bhra 
(письмо ТҮ, стр. 199 и сл%д.). Критеріемъ при этомъ выд®ленїи 
Максимовичу служатъ; полногласіе, начальное о- (осень, одинъ...) 
ж и ч вместо жд и шт (по нужи, межи вами, утвержаю... 
хочу, ночь...). На стр. 228, 2929, 284 и др. (Сочин. Т. П) 
замВчанія объ отдфльныхъ словахъ (напр. разно || розно и т. д.). 
Въ отвЬтныхъ письмахъ Погодину °), равно какъ въ Новыхъ 


1) Русская Бесфда 1856, № 3, стр. 78 — 139 или Сочиненія, Т. Ш, стр. 
183—243. 
2) Русская Бес®да 1857, № 2, стр. 80—104 или Сочиневія, Т. Ш; стр. 944—972. 
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Письмахъ къ Погодину о старобытности Малорусскаго нарфчя *) 
встр чаемъ только н®сколько общихъ замфчанй мимоходомъ, не 
представляющихъ ничего новаго въ сравненіи съ приведенными 
выше образчиками. 

Въ начал сороковыхъ годовъ наша филологическая научная 
литература начпнаетъ н®сколько оживляться. М®ето обыкновен- 
ныхъ школьныхъ грамматикъ, какими были цитированныя выше 
работы Ломоносова, Академи, Орнатовекаго, Тихковекаго, Греча, 
Востокова, Калайдовича и т. д., начннаютъ занимать моногра- 
філ по разнымъ отдфльнымъ вопросамъ истори рускаго языка. 
Сюда принадлежать уже указанныя выше работы Максимовича, 
Буслаева °), Аксакова и другихъ, къ раземотр®нїю которыхъ въ 
интересующемъ насъ отношени мы теперь и переходимъ. Буслаевъ 
касается вопроса о присутетвіи церковнославянскихъ элементовъ 
въ русскомъ народномъ и литературномъ язык лишь слегка, 
мпмоходомъ. На стр. 165-й читаемъ: „.... съ распространеніемъ 
Христіанства вкрались къ намъ грецизмы и болгаризмы. Iep- 
ковпославянекій языкъ былъ у насъ въ старину тъмъ же, чЪмъ 
въ западной Европв латинскій, съ тою только разницей, что 
ближе къ нашему нар®чію, нежели латинекій не только къ Hb- 
мецкимъ, но и къ романскимъ. Отеюда начинается и доселф Hpo- 
должается смВеь парфчя церковнославянскаго съ народнымъ. Мы 
привыкли считать церковнославянскія формы только архаизмами, 
а не варваризмами: пусть такъ и останется“. 

Далфе, на стр. 220-й находимъ слБдующее о смЪшепіи двухъ 
стихій — церковнославянской и русской: „вообще надлежитъ зам%- 
тить, что въ старинныхъ памятникахъ нашей литературы народ- 
ный языкъ постоянно емЪшивается съ церковнославянскимъ, такъ 
что любая страница лфтониси нредложлтъ несколько примфровъ 
руссизмовъ. Отдфливъ це. языкъ отъ русскаго, Ломоносовъ обра- 
тилъ внимапіе на народныя реченія (дальше елфдуютъ цитаты изъ 


-e - -m — a 


1) Газета «День» 1803, №№ В. 10, 15, 16. Отд®льно 16", стр. 70 и Сочин. 
T. Ш. сть. 273—311. 

2) O преподаванін отечественяаго языка. Сочинене Федора Буслаена и 
т. д. Москва 1514. Часть Ги П-я, 2", УГ-+ 335, ПІ 375. 
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„ Россійской Грамматики“ Ломоносова, приведенныя у насъ выше)“. 
Затмъ Буслаевъ разематриваетъ архаизмы, сначала дЪйствитель- 
ные, потомъ церковнославянскіе, которые єлБдовало бы отнести къ 
варваризмамъ, но, какъ мы уже видфли выше, Буслаевъ дфлаеттъ 
уступку обычаю и привычкЪ и продолжаетъ считать славянизмы 
архаизмами. Ихъ петоріи посвящено шесть страницъ въ книг почтен- 
наго ученаго (стр. 303—309). Мы не ветръчаемъ зд®сь попытки дать 
хоть какой нибудь критерій для отличенія славянскихъ заниство- 
ваний отъ русекаго природпаго матеріала. Буслаевъ указываетъ только, 
что „какъ въ старинныхъ памятникахъ церковнославянскихъ, въ л$- 
тописяхъ, посланіяхъ, постоянно попадаются русскія рЪченія между 
церковнославянскими: такъ и въ народной р$чи, какъ архаизмы, раз- 
сБяны славянизмы“, и затфмъ пачинаетъ перечень ихъ по различ- 
нымъ памятникамъ русской словесности. Перечень этотъ начинается 
съ „Древнихъ Русскихъ Стихотвореній“. Указаны здЪсь славяпизмы 
въ области фонетики: „звуки: е вм. 0: единъ, я вх. b: ясти, 
щ вм. ч: хощеть, и пр.“ (стр. 303), въ области морфологии: 
„ Склоненія: ед. им. мати (373). ед. род. женск. со тыя горы 
со высокія (210); только ты дай миф загонъ земли, „непаханыя 
и неораныя“ (5). Це. зват. вм. имен., и Це. випительн.“ и т. 
д. (стр. 303). „Сиряженая: неокончат. наклоненіе, весьма часто 
на -и: стали пити, ACTH, ирохлаждатися 154. сужено поняти, 
„HOD златъ в®нецъ стати, „законъ Божій пріяти, „дфтей сво- 
дити 397. нрошедш. описат. еще имали были свои добрые кони 
404. а нофхали были на своихъ добрыхъ коняхъ ibid. Це. 
безличн.: не подобаетъ тебф въ деревнъ жить 168“ п т. д.; въ 
области лексическаго занмствованія: „Архаизмы въ частицахъ: 
и паче инф брата родимаго 75. Князю дары полюбилися, „а 
КнягинЪ нанпаче того 5 .... почто увезъ ты Настасью Дмит- 
ріевну? 142. почто онъ платье снимаетъ? 48. вельми онъ Иванъ 
закручинилея 137. а Иванушки пономаря зд же нфтъ 854. 
ради корысти своея 109. и буде же я васъ побью 7S ит. д.“. 

Какъ видно изъ приведенныхъ здесь выдержекъ изъ книги 
Буслаева, его устунка иривычкЪ ечитать славянизмы только Ap- 
хаизмами сказалась смБшеніемъ воедино разнороднаго матеріала. 
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Рядомъ съ. дъйствительными славянизмами приводятся и формы, 
могущія одинаково хорошо принадлежать старому русскому языку, 
какъ родит. падежи со тыя зоры, со высокія, неопред%л. Ha- 
клоненіе на -Mu, прошедшее описательное мољхали были или 
частицы въ родъ noumo, буде ит. д. 

Marbe ваходимъ у Буслаева примфры славянизмовъ, подобран- 
ные изъ разныхъ писателей: Ломоносова, Жуковскаго, Мерзлякова, 
Пушкина, Карамзина (Исторія Государства Россійскаго), причемъ 
опять (особенно у послЪдняго) настоящіе славянизмы приводятся 
рядомъ съ особенностями старорусекими и просто народными, какъ 
эпитеты —сабли свњтлыя, тавтологіи — возить навозъ или судить 
и рядить землю, обычныя выражен!я—0тз мала до велика и 
т. д., какъ народное слово приведено даже прохлада (стр. 307). 
Точное разграниченіе и классификація матеріала просто и не вхо- 
дили въ задачи Буслаева, желавшаго только показать, какъ можно 
утилизировать имвшійся уже тогда матеріалъ при обученіи oTe- 
чественному языку. Глава „Исторія архаизмовъ“ заключается 
ствдующимъ общимъ выводомъ относительно ихъ роли въ лите- 
ратурномъ языкъ въ разныя времена: „если мы сличимъ архаизмы 
у Ломоносова, у Карамзина и у Пушкина: увидимъ естественную 
послВдовательность, еъ какою вкоренялись они въ письменный 
языкъ. Старинныя формы въ одахъ Ломоносова и въ ИГР. иногда 
останавливаютъ читателя, ибо не вездВ связываются органически 
съ предыдущимъ и послёдующимъ: Пушкинъ внутреннею, живою 
связью связалъ славянизмы съ народной ръчью“. 

Несмотря на свою поверхностность и недодЪланность, указанныя 
замЪчанія Буслаева являются интересными, какъ первая попытка 
прослфдить исторически судьбу и значеніе славянизмовъ въ pyc- 
скомъ народномъ и особенно литературномъ язык%. 

Хотя, со времени появленія въ св$фтъ книги Буслаева, прошло 
уже 47 лЬтъ, мы до сихъ поръ еще не имЗемъ ни одного труда, 
который разработалъ бы лишь отчасти набросанный имъ здЪеь 
HAH. 

Въ иоявившемея спустя два года поел® выхода въ свЪтЪ книги 
Буслаева, извфстномъ  пзелфдовани Аксакова „Ломоносовъ BD 
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исторіи русской литературы и русскаго языка“ !) идетъ весьма 
часто рЬчь о церковнославянскомъ язык и его отношеніи къ 
русскому. Правда, разсужденя Аксакова страдаютъ извъстной 
абстрактностью, оторванностью отъ реальныхъ фактовъ языка, 
но до него никто еще не посвящалъ такъ много вниманія дан- 
ному вопросу въ смыслЬ его общаго, національнаго, литератур- 
наго и психическаго значенія. П%ль Аксакова была показать 
постепенное образованіе современнаго русскаго. главнымъ образомъ 
литературнаго, языка путемъ проникновенія народныхъ элементовъ 
въ книжный церковнославянскій языкъ; всю исторію русскаго 
литературнаго языка, которой посвящена большая часть книги, 
онъ разематриваетъ какъ известный подготовительный перјодъ; 
дБятельность Ломоносова завертаетъ этотъ періодъ и придаетъ 
русскому языку ту окончательную форму и отдфлку, которая даетъ 
ему право считаться самостоятельнымъ, самобытнымъ цфлыхъ. Но 
научныя убБжденія Аксакова были слишкомъ неопредфленны, ему 
недоставало строгой филологической выправки и систематическихъ 
знаній. Поэтому мы наталкиваемся у него на необъяснимыя про- 
тивор%чія. Самая цфль Аксакова была совершенно противоположна 
нашей ц®ли — показать значеніе славянизмовъ въ современномъ 
литературномъ и народномъ русскомъ языкъ. Указать руководя- 
щіе взгляды Аксакова на отношенія русскаго и церковнославян- 
скаго языковъ не совеЪмъ легко; такъ разбросано ихъ изложеніе, 
изобилующее, какъ мы уже сказали, слишкомъ оторванными отъ 
реальной основы разсужденіями. На стр. 40-й А ксаковъ указываетъ, 
что „церковныя книги, богослуженіе, однимъ словомъ вея христіан- 
ская письменность была перенесена къ намъ на язык® церковно- 
Славянскомъ (въ примфчанін Аксаковъ отказывается входить 
въ изелфдован!е, „къ какому собственно нарћчію Славянскому 
должно отнести языкъ, на который переведены церковныя наши 
книги“; онъ утверждаетъ только, „что этотъ языкъ никогда не 
былъ языкъ Русской, отдфлялся отъ него по-крайней-мЪр% такъ, 
какъ особое нарвчіе“, и надћется доказать это отчасти въ послЪд- 


-. —. = 


1) Москва. 1846. 8°. 517 стр. ІУ ненумерованныхъ 
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ствін), языкъ не нашемъ, который сталъ такимъ образомъ сокро- 
вищннцей святыни религіи, хранителемъ ея среди толпы народ- 
ной, понятный, но недоступный для нея, гремЪвшій для нея въ 
храмахъ, гдф съ благоговъніемъ внимала она его звукамъ. Iep- 
ковно-Славянекій языкъ, перенесенный къ народу, ихъ неговорив- 
шему и посвященный на служене вЪчному, проникнутый вЪчным»ъ, 
божественпымъ содержанемъ, былъ оторванъ тъмъ отъ случайно- 
сти, оторванъ отъ измфненй, налагаемыхъ преходящимъ, увлекаю- 
щимъ съ собою все, что не отдЪлилось отъ него, — и остался 
нензхпенъ и вфченъ въ своей первобытной форм% '); всякое слово 
тамъ освятилось, всякое выраженіе, свободное отъ обыденнаго 
үпотребленія, приняло важный, торжественный характеръ; все 
случайное (%) языка отброшено было въ сторону отъ языка церковно- 
Славянекаго; на немъ пельзя было разговаривать, употреблять 
его выраженіемъ своихъ страстей и минутныхъ мимоидущихъ ABH- 
женій, и даже болфе важвыхъ житейскихъ дфль. Чудное sph- 
лище въ самомъ ДЪлЪ представляетъ этотъ языкъ, весь освятив- 
пійся въчнымъ содержаніемъ, всего его проникнувшимъ, языкъ, 
понятный для народа, но никогда не сходящій въ міръ его нүждъ 
и заботъ, никогда не могуүщій едфлатьея орүдіемъ его sarbi и 
пам%реній (елБдуетъ еравненіе съ прекрасными, но недоступными 
небесами)“ и т. д. Немного дальше: „По этому когда мы входимъ 
только въ самый языкъ церковно-Славянекій, оторванный, т. є. 
какъ небо отъ земли, отъ всего случайнаго, мы чуветвуемъ уже 
себя перенесенными въ другой міръ, гдЪ все вЪчно, TAB все, какъ 
въ храм, въ которомъ онъ раздаетея, освящено присутетвіемъ 
безкопечнаго божества и т. д.“ Мы нарочно дфлаемъ эту длинную 
цитату, могүщую служить образчикомъ разсужденій Аксакова. 
Дальше, на стр. 43-Й находимъ пБеколько боле опред ленное 
замфчаніе о емЪшеніи элементовъ нрироднаго и церковнославянекаго: 
„Мы не можемъ отрицать того, что въ рфчи людей, знакомых? 
съ духовной письменноестью, ветрБчалнеь часто, такъ что pub 


1) Аксаковъ упускаетъ зд®сь совсЪмъ изъ виду TË глубокія измЪненія, KO- 
торымъ съ теченіемъ времени подвергся старославянскій языкъ подъ влія- 
ніемъ вародныхъ языковъ—новоболгарскаго, сербекаго, русскаго. 
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пестр®Ъла, выраженія церковнаго языка; но эти выраженія ветр®- 
чались, какъ цитаты, которыя не проникаютъ самую phub и 
остаются ей чуждыми, какъ бы цитаты изъ Латинекаго и Apy- 
гихъ иностранных, положимъ хоть и соплеменныхъ, языковъ. 
Или же это были слова, елЬдетвіе привычки, притязанія, а иногда 
и особеннаго пристрастія: точно такъ, какъ мы и теперь ву$ши- 
ваемъ слова иностранныхъ языковъ въ нашъ разговоръ“. Едва ли 
однако это замЪчаніе можно признать основательнымъ во всемъ 
его значении; несомнЪнно, что извЪетные славянизмы укоренились 
и пріобръли права гражданства въ разговорномъ языкъ еще очень 
давно, такъ что никакъ не могли считаться и чуствоваться „какъ 
бы цитатами“. Взглядъ Аксакова, выраженный въ приведенной 
выше выдержкБ о родетвенности, понятности, но недоступности 
церковнославянскаго языка, повторяется въ его книг% весьма часто. 
То же, только въ нфеколько иныхъ выраженіяхъ, читаемъ на стр. 
15, 241—245, 393 ит. д. На стр. 76-й и сл$д. находимъ раземо- 
трЪне случаевъ, въ которыхъ употреблялись языки церковный и 
природный, имфющее значеніе главнымъ образомъ историко-литера- 
турное. Указывается, что „на языкЪ церковпомъ выразилась вся pe- 
лигіозная письменность“, вее религіозное содержаніе, все, что входило 
въ область церкви“: Евангеліе и другія священныя книги, иисанія 
святыхъотцовъ, благочестивыя поученія п размышленія, а также и 
лфтопиеи, ибо и он входили „въ міръ релпгіознаго созерцанія“ и 
были „проникнуты духомъ церкви“. Только „пногда, когда приво- 
дитея чья нибудь р%чь (въ лфтопиеи), языкъ на которомъ была 
произнесена она, прорывается отдфльно, боле или менфе удаляя и 
потрясая формы языка церковно-Славянекаго, на которомъ пишетея 
иовЪетвоване“... „Надо прибавить, что кром% того церковно-Сла- 
вянекїя выраженія встр$чаются и въ простой, народной рЪчи; но 
объ этомъ говорили мы выше (ем. цитату изъ стр. 48-й) и, na- 
ДЪемея, объяснили это“ (стр. 77). На crp. 79-й находимъ опять 
приведенное уже выше мнфн!е о различін русекаго и старославян- 
скаго языковъ: „языкъ церковно-Славянекй и языкъ Русской, въ 
которыхъ выразилось это раздЪленіе слога (на церковный и парод- 
ный), были два разные языка или два разныя нар®чїл, если называть 
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такъ языки одной вЪтви“. Аксаковъ опять уклоняется далће OTD 
р®шен1я вопроса, какому именно славянскому народу принадлежалъ 
языкъ церкви (едва ли онъ и имфлъ тогда какое нибудь опредфленное 
ин®нїе по этому предмету), и переходить къ доказательству раз- 
личія старославянскаго отъ русскаго, насколько это кажется ему 
нужнымъ. Это доказательство, однако, очень неопредфленно и голо- 
словно. Аксаковъ утверждаетъ только: „языкъ Славянскій и языкъ 
Русской различны между собою, это видно съ перваго взгляда и при 
поверхностномъ вниманіи“ (стр. 79—80). Представленіе отличи- 
тельныхъ признаковъ дфйствительно весьма „поверхностно“: „разни- 
цу между церковно-Славянскимъ и Русскимъ языкомъ прежде всего 
встр чЧаемъ мы въ словахъ самихъ. Часто слова эти переплетаются 
по двумъ языкамъ словопроизводными связями, но между прочимъ 
двойственность многихъ словъ очевидна и яено указываетъ на раз- 
личіе этихъ двухъ языковъ“. Примфрамн служитъ Аксакову: лено, 
рамо; очи, злаза. Такая „двойственность“, по мнфню Аксакова, 
„говорить прямо противъ ненравильнаго предположения, что, хожетъ 
быть, Русскіе говорили въ старину по-церковно-Славянски“. Ipu- 
веденныя выдержки характеризуютъ научные нріемы Аксакова. 
„Прежде всего“ онъ берется за самый ненадежный и несуществен- 
ный признакъ-—лексическое различіе, по его убЪжденію говоря- 
щее „прямо“ въ пользу различія и нәродовъ, и языковъ. Наиро- 
тивъ, единственный надежный критерій — фонетическій, оставляется 
имъ безъ вниман!я: „Мы не вдаемся въ подробное разематриваніе 
лексикографическаго (3!) различія двухъ языковъ, разности произ- 
ношенія, какъ лава и 204064, брада и борода — разницы само- 
стоятельной то-же; это въ такомъ значеніи до нашего предмета 
не относится (91); достаточно просто одного очевиднаго признанія 
этого различия“ (стр. 89—81). Больше вниманія посвящаетъ Åk- 
саковъ различіяхъ морфологическимъ, опять критерію не вполнЪ 
надежному, что онъ признаетъ и самъ, находя отношенія „бол%е 
измфняемыми, болБе неопредфленными и потому болће подверженны- 
ми сомнънію“ (стр. 81). Но и здфеь пріемы Аксакова страдаютъ He- 
достаткомъ настоящей научной строгости. Онъ сравниваетъ формы 
старославянскія съ формами новорусскими и приходитъ на этом 
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основанш къ убъжденію объ исконномъ различіи русскаго отъ старо- 
славянекаго, забывая, что между TMH и другими формами лежитъ 
по меньшей {bp тысяча л®тъ. „Настоящий Русскій языкъ“ Akca- 
ковъ ищетъ только въ пЪеняхъ и въ сказкахъ; попытки поискать его 
въ памятникахъ нашей древней письменности у него не находимъ, 
да онъ и небылъ въ состоян!и разобраться въ матеріал%, даваемомъ 
ими. Такимъ образомъ, если его выводъ о различи русекаго и 
старославянскаго языковъ и вфренъ, то это совершенно случайно, и 
результатъ этотъ полученъ помимо приводимыхъ доводовъ. Какъ 
однако ни поверхностно представленіе 0 различіяхъ между этими 
двумя языками, находимое нами у Аксакова, но вее-таки оно у него 
было. Поэтому въ высшей степени неожпданнымъ является встр®- 
чаемое нами на стр. 119-й утверждение, что Острохирово Евангеліе 
представляетъ собой самый чистый старославянскій языкъ: „чуж- 
даго элемента, нарушающаго единство языка, хы не встр$чаехт, и, 
списанное для посадника Остромира, Русскаго, оно не имфетъ pyc- 
сицизмовъ. Евангеліе Остромирово представляетъ намъ церковно- 
Славянскій языкъ во всей его чистотъ; вс особенности его, о KO- 
торыхъ хотя не виолиъ мы говорили, BC хранятся тамъ“. Но 
сейчасъ же, однако, Аксаковъ замЪчаетъ, что „и Евангеліе Остро- 
мирово представляетъ иногда иеключенія изъ правилъ языка, въ 
HEMD являющіяся, — ошибки, если емфть такъ сказать (!!); это были 
можетъ быть видоизмненя. можетъ быть, велЪдствіе особыхъ пра- 
вилъ и основаній“. Единственный „руссицизмъ“ находитъ Аксаковъ 
только въ приниск$ къ Остромирову Евангелію: „здфеь вдругъ ветр%- 
чается намъ употребленіе, несвойственное духу языка Остромирова 
Евангелия, употребленіе, принадлежащее Русской рЪчи, ворвавшейся 
въ языкъ церковно Славянской, явившей, что подъ нимъ современно 
была самобытная живая ръчь, и оставившей такимъ образомъ первый, 
хотя блЬдный, свой памятникъ: это предложный падежъ безъ предлога, 
который почти не встрчаетея въ Евангели Остромировомъ, именно 
при собственкыхъ именахъ, гд предложный падежъ употребляется 
почти всегда съ предлогомъ, употребленіе, носящее на себъ признакъ 
юности, неразвитости языка, что и былъ нашъ языкъ въ отношен!и 
къ церковно-Славянскому“ (стр. 120). Но указанная особенность 
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никакъ не можетъ считаться исключительно русской, такъ что въ 
данномъ случа$ А—въ опять сдфлалъь ошибку. Также ошибочно 
утверждене (стр. 126), что „форма нменительнаго падежа въ BI- 
нительномъ, явленіе не церковно-Славянскаго языка, явленіе языка 
Русскаго, которое часто и долго будетъ намъ ветр$чаться (въ раз- 
сматриваемыхъ А —вымъ памятникахъ) “. А —въ былъ введенъ въ 
заблужденіе такими случаями, какъ былинное „голова рубить“ и 
т. д., и распространилъ ионятіе и на основы мужекаго рода (стр. 
124). Такихъ ошибокъ можно указать у А— ва массу, но уже npr- 
веденнаго достаточно, чтобы показать, какъ мало было у него стро- 
гой школы и основательнаго знамя предмета. Аксаковъ только 
намЪтилъ себ® планъ широкаго историческаго изученія отношевій 
между обоими языками — письменныхъ—старо-или церковноелавян- 
скпуъ и народнымъ —русскимъ. Для выполнепія этого плана ему 
не хватило научныхъ ередствъ. Оттого положительная часть раз- 
сужденія Аксакова ихфетъ только зпачене и цфниость конепекта, 
черноваго наброска, сдфланнаго изелЪдователемъ для собственнаго 
употребления, но такъ и не ириведеннаго въ исполненіе. Задуманъ 
этотъ планъ широко и єм®ло, но онъ превышалъ силы исполнителя и 
въ силу условій времени, и въ силу недостаточности и безпорядоч- 
пости его познаній. Планъ, начертанный Буслаевымъ въ его книг$ 
„Объ обученін отечественному языку“, (ем. выше стр. 102) елЪдо- 
вательно такъ и остался не выполненныхъ, хотя задачи Аксакова 
были очень близки къ задачамъ этого плана. 

Годомъ раньше кинги Аксакова вышло другое разсуждеше 
„Объ элементахъ и формахъ славяно-русскаго языка“ М. Н. Кат- 
кова ‘). Работа эта, представляющая для своего времени не мало 
дЪльпыхъ Замфчаній и мыслей, по занимающему HACH вопросу даетъ 
скудный матеріалъ. Нъкоторыя утвержденія представляютъ положи- 
тельный шагъ назадъ не только относительно Востокова или Буслаева, 
но даже сравнительно со взглядами грамматнкъ ирошлаго вка. 
Такъ настр. 111-й читаемъ: „ Въ общепринятой нын Русской phun 
дружно бытуютъ 065 формы (полногласная и неполноглаеная), изъ 
которыхъ одна называется обыкновенно Славянекою и принимается 

1) Москва. 1845. 8°. 257 стр.--11. 
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за одинъ изъ слфдовъ, оставленныхъ нар5чїемъ Церковнымъ; Apy- 
гая же почитается за исконную коренную форму Русскую“; тъмъ 
не мензе Каткову „кажется, что 06% формы испоконъ BRA быто- 
вали въ Русскомъ и равно ему принадлежать“. На стр. 216-й 
читаемъ также: „у насъ еще досел (не надо забывать, что это пи- 
сано 95 TETE спустя послБ выхода въ єв®тъ Востоковекаго „Раз- 
сужденія о древнеславянскомъ язык“, дававшаго BINOAN досто- 
вёрныя средства для отлпчепія формъ славянекихъ OTP русскихъ) 
не найдено мфрила для разлпчія собственно Русскаго нар я отъ 
Церковнаго (были у Каткова предшественники, лучше, TEUD онъ, 
различавшіе однимъ языковымъ чутьемъ). ПослЬднее такъ сопро- 
никлось съ первымъ, что во многихъ случаяхъ крайне трудно между 
Русскимъ й Церковнымъ провести ясную черту“. Ниже мы читаемъ: 
„почему древнія формы языка, какими наполнены HAHP. лБтописеп... 
непремнно должны быть исключаемы изъ исторш Русекаго языка? 
Почему напротивъ не полагать по архаическому, преданіемъ зав®- 
щанпому типу, весьма близкому къ формамъ Клрилловекимъ, по 
Русскому же“. 

Внослфдетви, черезъ 40 лътъ, при совећмъ инохъ уже поло- 
REHİN славянской филологіи вообще и русской въ частности, это Ne- 
ясное представленіе о гранпцахъ и отличіяхъ русекаго и старосла- 
вянскаго (или „Церковнаго“ по Каткову) языковъ сказалось въ 
передовой статьБ Московекихъ ВЪдомостей (1885 rt., № 93) по 
поводу юбилея Олавянескихъ Первоучителей, гдз поддерживалось 
самымъ категорическимъ образомъ мнъніе, едва ли могущее найти 
себ представителя между современными учеными, что языкъ пер- 
ваго славянскаго перевода Свящепнаго Писанія былъ не что пное, 
какъ древнерусекій языкъ '). Подобный взглядъ является тъмъ 
болфе страннымъ, что въ 1856 году въ стать о Пушкин% (Рус- 


1) «Мы не сомнЪваемся, что языкъ этотъ (языкъ Перевода Св. кипгъ) 
былъ первоначальный славянекій, еще не раздВливиийся на діалекты, хотя 
заключавш1й въ себ BC съмена ихъ, какъ языкъ гомерпческій слитно за- 
ключалъ въ Ceb элементы еще не обособившихся діалектовъ греческихъ (?!)». 
И ниже: ‹славяпскій языкъ есть также русскій, только въ его древнЪйшемъ 
состоявін. Вс древніе памятники нашей письменности писаны па этомъ 
язык%; славянскій языкъ есть славянорусскій и т. д. 
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скій Вветникъ 1856, №2) Катковъ вполнф основательно и въ 
выраженіяхъ, не допускающихъ сомнфн!я, разграничивалъ церков- 
нославянскій языкъ, языкъ древней русской письменности, отъ на- 
роднаго и говорилъ, что по его „убВжденію они принадлежать къ 
двумъ противоположнымъ вътвямъ общаго семейства“ (стр. 320) 1). 

Зам%чаній, которыя можно признать в8рными, у Каткова He- 
много. Такъ на стр. 48-й находимъ замъчаніе о принадлежности 
разнымъ языкамъ окончаній прилагательныхъ -İÜ и -ей: „извзетно 
въ нашемъ язык» колебаніе голоса (!) между e-i. Оба эти элемента 
сходятся въ посредетвующемъ ò -$. М%Ветоименіе сь, опредфляясь, 
становится въ Церковно-Славянскохъ сій, въ Русскомъ—сей. Ор. 
Церковно-Славянскія и нын употребляемыя формы — Василій, 
бывшій и пр. со Старо-Русскими Василей, бывшей и пр.“. 

На стр. 97—98 читаемъ: „жд не только удержалось въ Цер- 
ковномъ наръчіи, но и перешло отчасти въ общепринятое Русское“. 
Ниже: „общепринятое Русское наръчіе допустило (!) звукъ (!) w 
въ большей части (7) случаевъ, гдз его оказываетъ Церковное“. 
Общій очеркъ истор!и образованія пародпаго и книжнаго русскаго 
языка въ связи съ исторіей видоизиВнепія старославянекаго въ HO- 
вый церковнославянскій (языкъ печатныхъ богослужебпыхъ книгъ) 
находимъ у И. И. Срезневекаго въ его „Мысляхъ объ исторіи pyc- 
скаго языка“ °). Указаній на факты языка зд®сь немного (два, 
три лексическихъ запмствованія —хонеже, поелику, Up и жд смЪ- 


1) ‹То, что теперь навываемъ мы русскимъ языкомъ, есть плодъ про- 
должительнаго н труднаго развит!я. Какъ всВмъ извЪстно, въ древнее время 
лясьменинымъ языкомъ въ Росси было нар ше церковнославянское. Не membe 
извћстно, что это нарЪчіе существенно разнилось отъ народнаго... едва лн 
кто видатъ теперь въ церковномъ языкъ древнЪйшее состояніе того же языка, 
который мы слышимъ въ народ; однако многіе еще полагаютъ, что въ Ce- 
мействВ славянскихъ нарћчій церковное принадлежитъ къ одному порядку 
съ народнымъ русскимъ; по нашему же убъжденію они принадлежать къ 
двумъ противоположнымъ вътвямъ общаго семейства». Ниже на стр. 323: 
‹руссыЙ языкъ не состоитъ ни въ простонародной, ни въ церковнославяп- 
ской р®чи, а есть нЪчто новое, среднее, н®что происшедшее отъ ихъ соеди: 
ненїя, при многихъ другихъ историческихъ вліявіяхъ». 

2) Гл. ҮІ, стр. 92—102 отдфльнаго изданія (Спб. 1850. 8, стр. 210); 
гл. УГ, стр. 152—162 перваго издавія (Актъ въ Императорскомъ С.-Петерб. 
Университет% 1849 г. 80). 
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CTO ч и жи ре, ле вмЪсто epe, оло). Между прочимъ Орезневекій 
исходитъ изъ едва ли вЪрнаго и во всякомъ случаВ трудно дока- 
зуемаго положенія, что древній русскій языкъ былъ гораздо ближе 
къ старославянскому, чъмъ веБ остальныя славянскія нар®чїя „и 
по составу, и по строю“. Между TEMS достаточно указать хотя бы 
на такія коренныя отличія, какъ разница между старославянскими и 
русскими соотвЪтствіями первичныхъ сочетаній Моса1і5-|-сопѕ. li- 
quida (разница, отсутствующая въ чешскомъ, болгарсконъ, сербекомъ 
и словинскомъ) или первичныхъ tj, dj (отсутствующая въ болгар- 
скомъ), чтобы поколебать это положеніе. Въ связи съ этой мыслью 
Срезневскій утверждаетъ, что „отъ этого, сколько ни мЪшались 
одинъ съ другимъ въ произведеніяхъ письменности, элементы Ста- 
рославянскій и чисто Русскій, языкъ этихъ произведеній сохранялъ 
свою правильную стройность всегда, когда... не проникалъ въ него... 
элементъ Греческій“. Едва ли также кто согласится съ Орезнев- 
скимъ, что первой причиной удаленія языка письменнаго OTD Ha- 
роднаго были нфкоторыя „уклоненія отъ правилъ общеславянской 
стройности языка, обязанныя своимъ происхожденіемъ греческому 
вліянію и касавшіяся сначала только слога, а потомъ и нћкоторыхъ 
правилъ словосочетанія“. Ниже однако ветр®чаемъ оговорку, хотя 
и неясную по смыслу, благодаря отсутствію прим%ъровъ: „впрочемъ 
до т®хъ поръ, пока въ языкъ народномъ сохранялись еще древнія 
формы, языкъ книжный поддерживался съ нимъ въ равновЪеи, CO- 
ставлялъ съ нимъ одно цфлое“. 

Бол%е всего матеріала встръчаемъ у Буслаева въ его Meropa- 
ческой грамматикъ русскаго языка 1), хотя освЬщеніе его далеко 
не всегда правильно. Такъ, въ $ 10 (стр. 14) находимъ замъчаніе 
о формахъ прежній и преждній: „по закону смягченія д въ жд 
и въ ж, преждній (отъ слова npeds) есть форма церковнославян- 
ская, въ отличіе отъ русской —мрежній (NB): а преже (NB) и 
переже формы русскля вмъсто церковнославянской прежде, усвоен- 
ной современнымъ употребленіемъ, по вліянію языка книжнаго 


e — --—— жд 


1) Первое издан!е: Москва 1858. 8°; второе, съ вполн передфланной nep- 
вой частью, Москва 1863. 8°, 2594-374, третье М. 1868, четвертое М. 1875 
и т. д. Мы пользовались вторымъ издавшемъ. 
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($ 36)“. Въ приведенной выдержк®Ъ неврно опред®ленїе форхъ 
прежній и преже какъ русскихъ формъ. Форма прежний легко 
можетъ быть дальнфИшихъ видопзи$ненемъ формы ирежднй въ 
силу исчезновенія д между согласными (ср. 703днёй, праздный, KO- 
торыя произносятся рб2’п’ь), ргапъј), такъ что. ж въ этомъ словЪ 
не есть еще непремфнно русское соотвътствіе первичнаго 9] и оди- 
наково можетъ быть результатомъ вторичнаго фонетическаго про- 
цесса (исчезновеніе одного изъ членовъ согласной группы). Кром% 
того мы находимъ въ этомъ слов, вмЪето ожидаемой русской BOKA- 
лизаціп пере-, старославянскую форму плавнаго сочетанія npe (прв), 
ичфющуюся и въ мреже. Послъдняя форма предетавляетъ какъ бы 
кохпромпесъ между славянской и русской формами: жд замфнено 
ЗДВеь ж, а NPE- осталось. 

Въ сльдующемъ $ 11-мъ (стр. 15) ветр®чаемъ аналогичное 3a- 
мЪчан!е о параллелизм фориъ между и межь, изъ которыхъ Nep- 
вая признается Буслаевымъ за церковнославянскую. Общія замЪча- 
нія объ отличіи русекаго языка отъ церковнославянскаго и OTHO- 
шенін нашихъ писателей: Ломоносова, Карамзина, Пушкина, shy- 
ковскаго и Крылова къ славянизмамъ находимъ въ $ 17 (п. 4, 
стр. 28). 

Параллелизмъ предлоговъ раз- и роз-, имЪющійся только въ 
литературнохъ или книжнохъ русскомъ язык, не понятъ Буслае- 
вымъ (3 24. 2, стр. 29). Вм%сто того, чтобы искать ему объясне- 
нія въ запметвованіи первой формы изъ церковнославянекаго, онъ 
даетъ фонетическое объяснен!е, выводя о формы роз- изъ а формы 
раз- и признаетъ первую за вторичную, что совершенно невърно. 
Въ нрихфчани 4-мъ къ этому же $ (стр. 29) также невърно объ- 
яспеніе формъ ровный и розный рядомъ съ формами равный и 
разный. Хотя еще Максимовичъ (см. выше, стр. 94) объяеняль 
подобныя формы совершенно правильно, Буслаевъ видить здЪсь 
опять фонетическое явленіе и выводитъ о русскихъ фориъ изъ а 
славянекихъ: „а переходить въ о въ словахъ... posh того saber 
находимъ также смЪшеніе разнороднаго матеріала; такъ формы ду- 
брава и дуброва принадлежатъ совеЪмъ къ другой категоріи, чЪмъ 
формы равный и ровный или разь и роз. 
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Въ $ 29. 4 (стр. 51), посвященномъ явленію такъ наз. pyc- 
скаго полногласія, встрЪчаемъ довольно полное, хотя н%сколько 
сбивчиво п неясно формулированное представленіе взапмныхъ OTHO- 
шеній между церковнославянскими заиуствованными, неполноглас- 
ными и природными русскими, полногласными формами. Буслаевъ 
различаетъ въ книжномъ и литературномъ русскомъ язык® три Ka- 
тегоріи: 1) церковнославянскія формы, употребляемыя вифето pyc- 
скихъ: владъть, прежде и т.д., 2) русскія формы, употребляемыя 
вуфето церковнославянскихт (#!): корова, ворона и т. д., 3) парал- 
лельныя полногласныя и неполногласныя формы („и TË и другія“): 
пламя и поломя, младиий и моложе. Въ этомъ дЪленін удивляетъ 
своей ненадобностью и нелогичностью вторая категорія; выраженіе 
„вместо церковнославянекихъ“ заставляетъ нредполагать, что By- 
слаевъ считаетъ русскія формы корова, ворона вторичными и ORN- 
далъ бы вид®ть на ихъ мфетф церковнославянскія. Между тъмъ 
онф искони были въ русскомъ языкъ и совеЪмъ не появлялись 
„вуфето“ какихъ либо формъ. Очевидно, категорія эта придумана 
только для симметрін. 

Ниже находимъ попытки установить критерій для отлнченія 
русскихъ формъ отъ славянскихъ. Главный наибол$е надежный и 
положительный критерій — сравнительно-фонетическій оставленъ CO- 
веЪмъ безъ вниманія. Буслаевъ принимаетъ только два признака: 
1) значеніе, напр. моровь и нрав, порожній п праздный... и 
2) унотребленіе „въ р$чи книжной и витіеватой: брезь, лава“... и 
въ „разговорной: берез, 104064“. Указывается тасже на значеніе 
этихъ заимствованій въ семасіологическомъ отношенін: „слова нрав- 
ственнаго значенія, наир. бремя, владљть п проч., приняли форму 
церковнославянскую; а слова, имБющія значеніе вещественное и 
употребляемыя въ ежедневной pun, напр. воробей, зорохз, корова 
и проч., удержали форму русскую. Въ привътетвіяхъ: „здрав- 
ствуйте“, „здравія желаю“ и „здорово живешь“, унотребляется 
и та и другая форма, для выраженін различныхъ оттфиковъ 
pun“. 

Въ слфдующемъ, иятомъ иунктВ (crp. 51—52) указывается 
на постененное исчезновение неиолноглаеныхъ славянскихъ формъ 


е 
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изъ русскаго литературнаго языка: „въ нашемъ литературномъ и 
особенно въ стихотворномъ язык долго господствовали формы uep- 
ковнославянскія, каковы брез, глава, младь п проч., но со вре- 
мени Пушкана стали свободнће употребляться полногласныя чисто 
русекїя*. 

Въ шестомъ пункт (стр. 52) указывается на присүтствїе не- 
нолногласныхъ формъ въ народномъ язык%, которыя однако Бу- 
слаевымъ принимаются за „остатки старины“ (а не заимствованія?): 
„.... НБкоторыя краткія формы, какъ остатки старины, допускаетъ 
и просторъчіе. Напр., въ пфеняхъ ветръчаемъ: „злато-серебро“, 
„младъ ясенъ соколъ“, „я млада-младенька“ — „молодой-младой 
Солодовниковъ“. Рыбн. І. 86“. 

На стр. 61-й въ $ 32 признаются остатками церковнаго языка, 
болБе употребительными въ книжной pun, формы одъяже, даяніе. 
Признакомъ ихъ чуждаго происхожденія для Буслаева служитъ 
„вставное для благозвучія“ j, которое онъ считаетъ явленіемъ 
только церковнославянскимъ, тогда какъ въ русскомъ должно бы 
ожидать вмфето ]|—в. Но съ этимъ трудно согласиться въ виду 
природныхъ русскихъ фориъ со „ветавнымъ“ j, какъ втъять, сњять, 
таять и т. д. Тъмъ не {enbe формы одљянѓе и даяніе должны 
быть признаны церковнославянскими, но на основанін суффикса 
-ніе, вместо котораго въ русскомъ язык должно бы быть -нье. 

Не совсмъ върно также противопоставленіе формы вострый, 
какъ исключительно народной, будто бы книжной форм острый, 
а также утвержденіе, что вострый „преимущественно имфетъ зна- 
ченіе вещественное (а воструха, вострушка?), a острый — нрав- 
ственное“ (тамъ-же $ 82. 2. стр. 61). | 

Церковнославянскія формы съ жд и шт, вм®сто русскихъ 
ж и ч, разсматриваются въ $ 86 (стр. 67 и слЪд.). Указывается 
въ началь $ на необходимость „при изученін русскаго языка... 
вникать въ отличіе смягченныхъ формъ русскихъ отъ церковно- 
славянскихъ, въ отличіе, пропикающее весь составъ того и другаго 
языка; такъ нанр. въ образованін прилагательныхъ: надежн-ый, 
нуж-ный, преж-ній (а не надеж-дный, нуж-дный, прежд-ній) 
отъ русскихъ формъ: надежа, нужа, преже (ср. относительно 
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посл дней формы сказанное выше на стр. 112); въ образован 
дћЊепричастій: русское окончаніе дћепричастій настоящаго времени, 
на -чи, соотвфтетвуетъ цел. причастію наст. времени женскаго рода, 
на -щи; напр. творашн, дљлаючи и проч.“. 

Marbe довольно подробно разематриваютея формы церковно- 
славянскія и русекія, сообразно ихъ распредленію по различнымъ 
эпохамъ и памятникамъ русской письменности, а также разнымъ 
нарБчіямъ и говорамъ: въ нунктахъ 1-мъ и 9-мъ приводятея при- 
иЪры русскихъ ж и ч въ Остромировомъ Евангеліи и другихъ na- 
мятникахъ русской рецензін. При этомъ обращается вниманіе на 
присутствіе въ этихъ памятникахъ такихъ формъ, которыя въ HA- 
стоящее время въ книжномъ или литературномъ язык% вытеснены 
совеВмъ церковнославянскими, какъ напримръ вожь вм. вождь, 
переже вм. прежде, межю и межу вм. между, нужа вм. нужда, 
жажа вм. жажда, вњчати, обњчати, вм. въщати, обњщатш 
и проч. 

Въ пункт 8-мъ (стр. 69) указывается на тотъ фактъ, что 
„областное просторћчіе, въ отношеніи къ смягченію зубныхъ въ 
шинящіе, стоитъ ближе къ языку древнерусскихъ памятниковъ, 
нежели къ современному книжному; напр. межу или межи, NE- 
реже или перёжъ, нужа, собча, вм. между, прежде, нужда, 
сообща. 

Въ пунктЪ 4-мъ (стр. 69) указывается на присутстве и въ 
позднБйшемъ церковнославянскомъ язык формъ съ русскими реф- 
лексами QJ. Форма чуждый, представляющая собой компромиссъ 
между русской формой чужой и старославянской штоуждь, даетъ 
поводъ Буслаеву находить, что „какъ церковнославянскій, такъ и 
русекій законъ смягчения иногда оказываются даже въ одномъ и 
томъ же словћ“ (!) и что д зд®сь „емягчилось въ жд, по церковно- 
славянскому закону, а M въ ч по русскому“. Въ дфйствительности 
же, какъ форма чуждый, такъ и приводимая Буслаевымъ форма 
изъ Остромирова Евангелія цзоужнн обязяны своимъ ироисхожде- 
ніемъ недоведенной до конца передълкъ старославянской формы 
штоужднн па русекій ладъ. Такія неполныя передълки не ръдкость 


ж 
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въ нашихъ древнихъ памятникахъ (МлАЖАЙШНН вм. моложайш1й 
пли млаждайшнн), 

Въ пятомъ пункт% (стр. 69—70) обралцается вниманіе на npu- 
сутствіе въ состав современнаго литературнаго языка параллель- 
ныхъ формъ съ церковнославянскими и съ русскими соотв тетнями 
нервичнымъ 47, 9. | 

Буслаевъ дфлитъ относящійся сюда матеріалъ на такія же 
три категорій, kakia мы видфли выше, когда дфло шло о форчахъ 
полногласныхъ и неполногласныхъ. Къ первой категории онъ OTHO- 
сить церковнославянскія формы, употребляемыя вместо русекихъ; 
напр. прежде вм. преже (должно бы быть переже), между вм. 
межу, въжди вм. въжи, нужда вм. нужа, въщать вм. въчать, 
смущеніе вм. смучене; общий, община вм. народныхъ обчїй, обчина. 
Замвчая при этомъ, что „впрочемъ въ просторфчіи, напр., въ иск. 
твер. говорится и обчі и обще, общиуха, купленное что либо съобща, 
арханг. общиться — соединяться, сообщаться“ , Буслаевъ, однако, ни 
слова не говоритъ о томъ, какими онъ считаетъ эти формы — природ- 
ными пли заиметвованными изъ церковноелавянскаго. Вторая категорія 
Зуслаева — русскія соотвътетвія вуЪето церковнославянскихъ (напр. 
вижу вм. вижду, клажа вм. клажда, кража вм. кражда, хочу 
вм. LOWY, отвтьчать BA. отвъщать и проч.) такъ же излишня, 
какъ и раземотрнная выше (стр. 113) категорія полногласныхъ 
форжъ вмъето неполногласныхъ, и создана только для симметрін, 
а не изъ научной необходимости. Къ третьей категорі Буслаевъ 
относитъ параллели фориъ церковнославянскихъ и русскихъ, напр. 
между и межъ, тождество и тожество, невъжда и невњжа, 
чуждый („форма полурусская“, замфчаеть Буслаевъ) и чужой, 
со-кращать и у-корачивать, помощь и помочь и пр. 

Такъ же, какъ выше при раземотрЪн!и полногласныхъ и He- 
полноглаеныхь формъ, Буслаевъ устанавливаетъь отличительные 
признаки заиметвованныхъь изъ церковноелавянскаго формъ: 
„смлгчепныя формы церковнославянекія большею частью отли- 
чаются, въ образованномь языкъ, отъ русекихъ, какъ 1) по 
значенію; HAHP. гражданин» и юрожанннь, невъжда и невъжа; 
такъ и $) но употреблешю: принадлежа языку книжному, он болЂе 
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приличны р®чи искусственной; напр. въщать, услаждать, чуж- 
дый, полощаю (при русской фору: промочу) и проч. Впрочемъ 
многія формы стали достояніемъ языка образованнаго вообще; ка- 
ковы напр. жажда, нужда, между; причастя на -щ?й; напр. 
дљлающій, 10ворящій и др.“. 

Выборъ признаковъ, а также и распредфленіе матеріала с00б- 
разно имъ, страдаютъ здфеь тъмъ же недостаткомъ, который мы 
нашли выше въ формулировкъ Буслаева различий между природ- 
ными полногласными и запметвованными неполногласными формами 
(стр. 112), — неточностью и сбивчивостью. Такъ оставленъ совер- 
шенно безъ вниманія критерій фонетический; формы въикить, усла- 
ждать, чуждый и т. д. отличаются не однимъ употребленіемъ отъ 
соотвфтетвующихъ природныхъ формъ, а также и значенемъ. 

Въ иримчани четвертомъ (стр. 70) неправильно приведено 
слово дождь, въ которомъ будто бы „д смягчается въ ж и ч“ (!). 

Въ нримфчани шестомъ (стр. 70—71) утверждается, что 
смягчение д въ жд, свойственное церковнославянскому языку, үц®- 
л®ло въ нфкоторыхъ областныхъ нар$яхъ русекаго“. Приводимые 
примъры однако BCE объясняются, хотя и не неносредственнымъ 
занмствованіемъ, но все же унодобляющимъ вліяніемъь заиуство- 
ванныхъ изъ церковнославянскаго DOPAD; жд въ арханг. урождай, 
пековек. тверек. пенз. забиждать, тверск. ясваждать, сибпрек. 
прилождане, неурождай, рязанекомъ обижда, обиждать вовсе 
не фонетическаго происхожденя и является результатомъ морфо- 
логической асеимиляцін (аналоги). Ничего общаго съ церковносла- 
вянскимъ не им%ћетъ „особенно любопытный остатокъ ранняго цер- 
ковнославянекаго смягченя жд вм. жж въ олон. яриьждяль, NPO- 
ъждяль и т. д. Рыбниковъ. П. 253. 255“, такъ какъ наипсанія ' 
Рыбникова представляютъ собой только несовершенную попытку Ie- 
редать средствами обыкновеннаго русскаго алфавита усиленное па- 
латальпое пропзношеніе сочетанія согласныхъ Z и 3' (WAE). 

Въ $ 37. В (стр. 71) находимъ невфрное утвержденіе, что „на 
второй ступени смягченія, M переходитъ въ 14; напр. залрещать*, 
такъ какъ форма эта заимствована изъ церковнославянскаго. Пере- 
численными зам чашями исчерпывается матеріалъ, находимый нами 
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въ первой главъ грамматики г. Буслаева, трактующей о „звукахъ 
и соотвтствующихъ имъ буквахъ“. Вторая глава, посвященная 
„образован!ю словъ“, даетъ также не мало матеріала, не всегда однако 
правильно осввщеннаго. Такъ слишкомъ категорично признаніе 
церковнославянскими звуковъ -ес- въ основахъ косвенныхъ паде- 
жей отъ MA0, слово (8 44. 1.2. стр. 89), потому что присутствие 
основъ на €S- въ русекомъ язык несомнзнно въ виду Opb въ 
род колёса, колёсный и т. д., ели и в®рно, что основы 7740, 
слово, чудо, небо, въ ихъ полномъ видз чужды русекому языку, 
такъ какъ очень рано совпали съ основами ср. рода на о-. 

Въ $ 55. 1. (стр. 104—105), трактующемъ о причастіяхъ, 
указывается на церковнославянское происхождене ихъ суффикса 
-щїй, которому въ русскомъ народномъ язык должно отв чать -ч1%. 
Но въ примвчанін 1-мъ къ этому $ (стр. 105) утверждается (co- 
вершенно невфрно), что, рядомъ съ прилагательными на -чій, „на- 
родный языкъ сохранилъ значительное число со звукомъ 4 вм. ч, 
напр. завидущій, заребуиий, распадущій, некладущій, трепу- 
щій, умирущій, бдъющий, бдющій, бодущій, забыдящій, забу- 
дущій и т. д.“. | 

Во второмъ отд®л® этого $, пупктъ 1 (стр. 106) находимъ 3a- 
уЪчан!е о формахъ причастія прошедшаго задийй и павиий, изъ 
которыхъ первая признается церковнославлнекой. 

Церковнославянское происхожден!е признаетъ Буслаевъ п за 
причастіями настоящаго времени страдательнаго залога (стр. 108. 
Прим%ч. 5): „причастія наст. страд. залога собственно принадле- 
жатъ церковнославянскому языку, и только по вліянію его yno- 
требляются въ нашемъ образованномъ и кипжпомъ. Просторчіе 
даетъ имъ видъ прилагательныхъ“. 

Въ $ 60-мъ (стр. 126) находимъ различеніе окончаній -be и 
е первое Буслаевъ признаетъ природнымъ русскихъ, а второе 
церковнославянскимъ, усвоеннымъ въ книжной ръчи. 

Въ прим%чаніл 4-мъ къ этому $ (въ конц, стр. 127) peko- 
мендуется отличать отъ народныхъ фориъ въ род замужье, NA- 
бљдъе, полусотье и т. д. „неорганическія, позднфйпия, составлен- 
ныя въ духовныхъ етихахъ съ впдимою цфлью поддфлаться подъ 
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книжный ладъ, напр. с40ве, желе, вм, слово, желчь. Кал. І. 
72. У. 208“. 

Въ 62 п. 4 (стр. 130) признаются церковнославянскихи 
прилагательныя древесный, словесный, тилълесный: „образовав- 
MACE отъ церковнослав. формъ, эти прилагательныя отличаются въ 
нашемъ языкЪ оттфнкомъ книжной phun“. Marbe Буслаевъ указы- 
ваетъ на невозможность пропзведенія такихъ прилагательныхъ отъ 
русскихъ формъ, напр. деревесный, и приводятся соотвфтетвующ я, 
ҷисто-русскія, природныя прилагательныя: деревянный, словный 
(откуда словно), небный, чудный. 

Въ $ 63-мъ (пунктъ 5, стр. 188—184) указывается на огра- 
ниченіе числа „уменьшительныхъ“, „ласкательныхъ“, „увеличи- 
тельныхъ“ и „унизптельныхъ“ именъ въ книжной р®чи въ силу ея 
приближенія „къ складу церковнославянскаго языка“. 

„Приставка“ мре-, употребляемая, между прочимъ, для обра- 
зованія превосходной степени: ире-умный, пре-добрый и т. д., 
о которой идетъ рвчь въ $ 69. Б. (стр. 143) — церковнославян- 
скаго происхожденія, но Буслаевъ объ этомъ не говоритъ ничего. 

Въ $ 69, Ш. (стр. 147) признаются „остаткомъ“ (что He- 
точно) церковнославянскаго языка и свойственными рфчи книжной 
и образованной такія формы превосходной степени, какъ умньй- 
шій, дражайшїй, кратчайшій, младшій. 

Въ $ 72, П. (стр. 154) не выдфлено изъ другихъ нарћчій, 
„замЪчательныхъ потому, что или сохранили въ своемъ составЪ 
древнЪйшія формы, или же, отъ давняго употребленія, такъ иска- 
зились, что въ ныпЪшней ихъ форм® едва замфтны слды настоя- 
щаго, первоначальнаго ихъ состава“ — нарћчіе вкратить, хотя и 
замфчено, что оно имфетъ церковнославянское смягченіе к BD 0. 
Немного ниже (стр. 155) встръчаемъ также въ числ другихъ pyc- 
скихъ наръчій впредь безъ оговорки, что оно церковнославянскаго 
происхожденія. То же должно сказать относительно „внезапу“ 
(стр. 155) или мредь, прежде (3 73 стр. 157), едва, разв 
(стр. 158), единожды, дважды, трижды ($ 74, 159). 

Въ $ 76 (erp. 161) отдвляются формы предлоговъ ире-, пред», 
чрез», какъ церховнославяпскія, отъ русекихъ: nepe-, кередь. wc- 
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резь. Во второмъ пункт а) этого $ (162 стр.) указывается на 
церковнославянекое пропсхожденіе префикса u3- въ значенш р. 
вы-: „церковнославянекія формы, вошедшія въ пашу книжную 
ръчь, отличаются своимъ церковнославянскимъ оттЪнкомъ отъ YN- 
сто рускихъ формъ; напр. избранный и выбранный, изложить и 
выложить, излить п вылить п проч.“. Указано также на раз- 
пицу въ значеніп природнаго U35, напр. въ формахъ износить, 
извести. Въ пункт б) находимъ также правильное представление 
взаимнаго отношенія между предлогами роз и разъ, изъ которых 
поел®$днїй признается церковнославянскимъ. Но рядомъ съ этимъ 
не объяснено правописаніе раз- въ формахъ: разбирать, раздн- 
рать, разливать, разумњть, которыя Буслаевъ признаетъ „равно 
принадлежащими какъ русскому, такъ и церковнославянекому языку“ 
(что не совеЪмъ вфрно). 

Въ пункт 3-мъ этого $ (стр. 163) указано на книжное про- 
исхожденіе предлога CO- и на принадлежность народному языку NA- 
раллельной формы су-. но невфрно мифніе, что въ н®которыхъ 
словахъ, какъ сутулый, сукотый, супоросый и T. д., книжная 
ръчь удержала церковнославянскую форму сж-, су-. Церковносла- 
вянскимъ CY- можетъ быть признано только въ немпогихъ формахъ 
въ род супрузь, сумракъ, въ другихъ же случаяхъ оно обыкно- 
венно природно (какъ напр. народныя сус, сусњкь, cymo- 
лока и т. д.). 

Въ § 77. Прим%ч. 5 (стр. 166) перечисляются союзы, yio- 
требляющіеся въ книжной р$чи: бо, да (въ повелительномъ значе- 
нін), зане, ибо, поелику, понеже и т. д. 

Въ $ 81, 6 (стр. 174) находимъ замфчане, что „въ современ- 
номъ кипжномъ языкЪ болфе употребляютея церковнославянекія 
сложныя реченія, переведенныя съ греческаго и реченія, составлен- 
ныя по образцу ихъ въ поздифйния времена“. Выше въ прим%ча- 
Hin 7-мъ (стр. 173) приводятся прим$ры такихъ сложеній нов®Ъй- 
шаго происхожденя, созданныхъ по образцу церковнославяпекихъ 
Жуковекпуъ въ перевод Одиссеи. 

Rakb видно, не Bch замЪчанія, отмфченныя нами во второй 
глав Буслаева, посвящены словообразованію въ тфеномъ смыслу; 
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нБкоторыя (о предлогахъ U35 и вы-, розь и разъ) затрагиваютъ 
область семасіологіп, или фонетики (о предлогахъ npe-, npeds, 
чрез ит. д.). 

Въ третьей глав книги г. Буслаева, заключающей въ себъ 
учене объ измфнени словъ, находимъ гораздо менфе матеріала, 
чБмъ въ предшествующихъ двухъ. Формы церковнославянекія здЪеь 
далеко не всегда отличаются отъ русскихъ, и новаго, сравнительно 
со своими предшественниками, Буслаевъ даетъ немного. 

Въ $ 96 с) (стр. 227) указывается, что „въ витіеватой phun 
наши писатели позволяютъ себ употребленіе нБкоторыхъ церк.-сл. 
окончаній. Напр. склоненіе съ суффиксомъ -ес-: словеса вм. слова: 
у Пушкина: „и полныя святыни словеса“ ІХ. 179; двойств. число 
крылљ (вм. крылья) неоднократно у Жуковскаго“. 

Въ 5 97-мъ (стр. 229) говорится о двоякомъ склоненін слова 
колъно, но не указано, что склоненіе колљна, колънз книжнаго 
пропехожденія. 

Въ $ 101-мъ (стр. 246) иаходимъ замфчане объ употребле- 
нін краткой формы именъ прилагательныхъ и прпчастій: „нашъ 
книжный языкъ пользуется краткими формами, какъ церковнослав. 
языка, такъ и древперусскаго и областнаго. Старинные писатели 
весьма богаты этими формами (слёдуютъ нрихфры изъ Оды на взя- 
тіе Хотина Ломопосова: „ Молдавски торы“, „чужи поля“, „перо 
злато“ и т. д.); ниже: „писатели позднЪйше употребляютъ эти 
формы, или въ рфчи вптіеватой; напр. Пушкинъ въ Борис Году- 
нов: „къ его одру, Царю едино зримый, явилея мужъ необычайно 
свътель" (I. 978) пли же въ phun разговорпой, пользуясь н®ко- 
торыми народными выраженіями; напр. „до бла дня“. 

Въ $ 108, и. 3 (стр. 247) указывается на церковнославянское 
нроисхожденіе окончашя род. пад. ед. числа прилагательных 
женск. рода -ыя, -гя, которое „встрфчается и у нозднфйшихъ HN- 
‚ателей въ книжномъ, тяжеломъ слогЪ, и даже пногда рядомъ съ 
окончаніемъ собственно русекимъ; нанр. у Жуковекаго „блещетъ 
куполъ соборныя, величественныя церкви“; „онъ слабыя, земной 
руки созданье“ 9, 196, 218. 

Въ $ 108-мъ (стр. 243) ветрЪчаемъ указаше на „сокращене“ 
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окончанія прилагательныхъ -tÜ въ русскомъ разговорномъ язык$ и 
сохравенів его въ цълости въ языкВ книжномъ: „сокращенемъ 
звука м на ò отличается собственно русское склоненіе отъ церков- 
нославянскаго: потому реченія, употребляющіяся въ разговорномъ 
языкВ, имћютъ b вм. и. Напр. рыбій рыбья рыбье, рыбъяю, рыбь- 
ей, рыбьи и проч. (вм. рыбія, pubie, рыбіяго, и проч.)“. 

Приведенными замфчанями ограничивается все, что можно 
найти у Буслаева относительно морфологическихъ элементовъ цер- 
ковнославянскаго происхожденія, перешедтихъ въ русскій книжный 
и разговорный языкъ. Въ ряду этихъ заимствован!й Буслаевымъ 
пропущено очень много, даже сравнительно съ грамматикой Ломо- 
носова. 

ЗамБчаній относительно вліянія церковнославянскаго языка на 
синтактпческій строй современнаго русскаго языка, какъ и елБдо- 
вало ожидать по сущности самаго предмета, находимъ еще меньше. 

Въ $ 136 п. 2. (часть IL, стр. 40) указывается на сохраненіе 
глагола вспомогательнаго подъ вліяніемъ строя церковнославянской 
pun: „въ книжной р$чи, равно какъ и въ церковномъ язык%, 
удерживается есть и суть: напр. „Грамматика есть наука“, „Грах- 
матика и Ариометика суть науки“ (5 202 [стр. 161]: „въ книжной 
р%чи хотя и допускаются ве формы настоящаго времени: есмь, еси 
и проч.; но въ разговорной употребляется только есть напр., есть 
леме, есть з0родъ, въ которомъ...“). 

Въ $ 146-мъ (стр. 51—52 второй части) находимъ очеркъ 
взавмныхъ отношеній между синонимами разнаго (русекаго природ- 
наго и церковнославянскаго) происхождения: „Отъ собетвепныхъ 
синонимовъ должно отличать такія слова, которыя употребляются 
у насъ въ одномъ и томъ же значенш, но различаются по своему 
пропсхожденію, а именно: 

„1) Слова русскія и церковнославянекія, или русскія общеупо- 
требительныя, книжныя— и народныя, областныя, — напр. 406% и 
чело, злаза и очи, щеки и ланиты, шея и выл, недъля и седьмица. 
отдохнуть и опочить и мн. друг. (въ примфчанін 1-мъ приво- 
дятся нримры изъ древнерусскихъ нахятппковъ). 

„2) Различныя формы одного и того же слова, или русекія, 
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напр. берез, вътерг, золото, серебро, одежда (sic! Должно бы 
быть одежа) и друг., или соотвътетвующія HMD церковнославянекія: 
pers: вътрз, злато, сребро, одежда п друг. 

„Такой разнообразный запасъ словъ въ нашемъ языкъ служитъ 
для выраженія различныхъ оттънковъ ръчи; какъ-то: 

„а) Въ phun книжной, витіеватой, употребляются слова и формы 
церковнославянекія, каковы: бре, чело, ълалоль, усопщій и проч., 
въ отличіе отъ р®чи разговорной, которой свойственны слова чисто 
русекія, каковы: берез, л06ъ, слово, умершій и проч. 

„Прпим%чаніе 2. Впрочемъ, въ народной pun употребляются и 
слова общія съ церковнославянекимъ, напр. очи, уста и друг.“. 

Въ $ 156-мъ (стр. 76--77) указывается на общій законъ се- 
масіологпческаго развитія языковъ — переходъ отъ конкретнаго 
значенія къ абстрактному, на появленіе абстрактнато представлен1я 
въ церковноеславянскомъ язык, откуда оно перешло и въ совремеп- 
ный литературный языкъ: „Въ истори языка перїодъ изобрази- 
тельнаго представления предшествуетъ періоду отвлеченных NOHA- 
тїй. Әтотъ древнЪйшій періодъ сохранился до нашихъ временъ, 
частію п въ письменныхъ произведеніяхъ древперуеской литера- 
туры, но преимущественно въ языкъ народпомъ современномъ, по 
его уЪетпыхъ нарвчіямъ. 

„Госнодетво отвлеченнаго понятія надъ пзобразительностію Mep- 
воначальнаго впечатлЪнія и надъ свъжестью живой разговорной 
р$чи, оказалось уже въ древнъйшнхъ памятнпкахъ церковнославян- 
ской письменности, отъ которыхъ ведетъ свое начало нашъ книжный 
ЯЗЫКЪ. 

„ Возведене слова отъ нагляднаго предетавленія до общаго, OT- 
влеченнаго понятія, обыкновенно совершающееся въ язык по мрв 
умственнаго развитія народа, у Славянъ получило свое начало отъ 
перевода Священнаго Писанія. 

„Отвлеченность церковнославянскаго языка завпептъ: 1) частію 
отъ уметвенныхъ п нравственныхъ попятій христанетва, которыя 
нужно было передать по-славянски во всей ихъ чистот%ъ; напр. 
вра, надежда, терпъніе, смиреніе, уповать и пр.; 2) частію 
отъ речепій п оборотовъ чужеземныхъ, взятыхъ изъ греческаго 
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языка; напр. ѓерей, діаконь, литурия, ангель (но вЪдь эти понятія 
конкретны?!) и др.; и наконецъ 8) большею частію отъ новыхъ, 
чисто книжныхъ речевій, составленныхъ переводчиками по образцу 
греческаго текста; блелочестие (03:0), блазородіе (eòyiveta), 
блалодуиие (eòpþoyia) и проч. 

„Направленіе, данное нашему языку церковнославянскими KHN- 
гами, болфе или менфе господствуетъ во всъхъ дрезнЪйшихъ na- 
мятникахъ русекой литературы; потому что грамотные люди учились 
читать и писать по церковнымъ книгамъ. Отсюда понятно, почему 
языкъ древнерускпхъ памятниковъ содержитъ въ себъ значительное 
количество словъ, выражающих отвлеченныя понятія, и уступаетъ 
нынфшнему областному просторъчію въ изобразительности. 

„Нынфший книжный языкъ и составившаяся NOD его вліяніемъ 
рфчь образованнаго общества, какъ плодъ уметвеннаго развитія, 
получившато начало со времени перевода Св. Писанія, и воспитан- 
наго церковнославянскою литературою въ древнемъ період%, и влія- 
нїемъ образованности другихъ народовъ въ повфйшее время, отли- 
чается отъ пароднаго языка господствомъ отвлеченной мысли въ 
слов HAND изобразптельнымъ нредставленіемъ “. 

Въ слБдующемъ, 157-мъ $ (стр. 77—78) между прочимъ: 
„господство отвлеченнаго мышленія надъ этимологическою формою 
и надъ жпвымъ предеставленіемъ, выражаемымъ въ словЪ, оказало 
свое дфйстве на словосочинепіе преимущественно въ томъ, что нод- 
вело подъ одинаковыя общія правила множество частпыхъ случаевъ, 
которыя нфкогда, по богатству старпннаго языка, представляли 
значительное разноэбраз!е. Такъ, нанр., разнообразное значеніе и 
употребленіе залоговъ древнЪйшаго глагола подведены теперь MONE 
болЪе общія правила, по которымъ глаголъ пе такъ уже свободно 
можетъ переходить изъ одпого залога въ другой, какъ это было въ 
старину ($ 176). Buber съ этпмъ самое управленіе глаголовъ, 
нфкогда весьма разнообразное, подведено теперь къ большему един- 
ству ($ 256). Равномрно и согласованіе еловъ, нынъ принимае- 
мое въ рвчн книжной, гораздо однообразнће и стфенительнЪе для 
свободы языка, нежели согласованіе древняго и пароднаго синтак- 
сиса“. (Дале указывается еще на иностранное вліяніе: „русская 
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рБчь слагалась HO французскому синтаксису и изучалась по pyko- 
водетвамъ нмецкой грамматики“)... „ Вирочемъ единообразие и 
отвлеченноеть, возникшія въ языкъ позднЪйшемъ, и преимущест- 
венпо въ книжномъ, постоянно ветрЪчаютея въ нашей phuyu съ фор- 
мамп древнъёшими, живыми и разнообразными, доеелБ господ- 
ствующими въ устахъ народа“. 

Въ $ 199-мъ, прим%ъч. 3 (стр. 151) находимъ замћъчаніе объ 
үпотребленіл причастій и депрпчастій многократнаго вида въ 
литературнохъ язык%: „причастія и дЂепричастія многократнато, 
въ образованной, книжной рфчи, мало употребительны; но въ на- 
родной —пнваючи, ъдаючи и нЪкоторыя другія дћепрпчастія yio- 
требляются“. 

Въ $ 204-мъ (стр. 167) указывается, что „мЪстонменіе оный 
употребляется только въ книжномъ язык®“. 

Въ $ 213, прим. 3 (стр. 181): „мной, мнозая, мноюе, было 
весьма обыкновенно въ церковносл., откуда заимствовано и въ нашу 
книжную рфчь. Напр. мкоая правда, мноюе блало и т. и. Въ 
разговорномъ же язык оно употребляется въ едиветвепномъ числ%, 
только въ именит. и винит. пад. средняго рода, и притомъ съ 
үсБченнымъ окончаніемъ. Что же касается до множ. числа muore, 
мнотихъ и т. A., то хстя эти формы въ phun употребительнће Ko- 
свенныхъ падежей ед. числа, но принадлежать болфе языку обра- 
зованному, нежели просторъчію. Л/нозій, мнозая и пр., нын® M0- 
гуть быть употреблены только въ р®чи витіеватой; напр. у Iyn- 
кпна „ириемотрЂпа nub многая неправда“ 5. 18“. 

Въ $ 243 г.) (стр. 245): „эпитетъ, выраженный только однимъ 
существительнымъ въ родительпомъ падеж, безъ опредфленя, 
привадлежнть рЪчи книжной и слогу витіеватому. Напр. муж» 
совњта, народы Съвера“. 

Въ ў 944. 5 находимъ замЪчаніе о дательномъ самостоятель- 
HOND, который считается Буслаевымъ принадлежащимъ только цер- 
ковиому. Попытки n KOTO Nxb писателей (Буслаевъ приводитъ при- 
чЪры изъ Ломоносова и Жуковскаго) ввести этотъ оборотъ въ книж- 
ную р$чь признаютея тщетными. 


Въ єў 254-мъ (стр. 258—259) между прочим идетъ р®чь о 
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двоякомъ управлени „глаголовъ, сложенныхъ съ предлогами 005, 
из-, от-, C- п съ нфкоторыхи другими“. Буслаевъ отмЪчаетъ при 
нихъ древнъйшее п поздийшее управленія. „По древн Бйшему они 
требуютъ родительнаго безъ предлога, по поздпЪйшему — съ mper- 
логамни 00, 35, отъ, съ... Это древнфйшее словосочинене сохрани- 
лось какъ въ языкВ разговорномъ, такъ и у писателей, отъ Kan- 
темпра и Ломоносова до нашихъ временъ; но ири немъ постоянно 
ветрЪчаетел уже и позднЪйшее; напр. отрещись чего и оть че, 
достигнуть чето и до чею и т. п.“. 

Въ $ 256. п. 3 (стр. 295 п ел%д.), rab разсматриваются 
управленія различныхъ глаголовъ, ветрЪчаемъ между нрочимъ за- 
мфчаня относительно слфдующихъ глаголовъ: внимать съ дат. 
лица и винит. вещи, клеветать—кого, насладиться —чъмь Въ 
разговорнохъ языкъ -—и чею въ книжномъ, презирать, пренебре- 
чить, принадлежать, удовлетворить, удостоить. 

Въ $ 258. П (стр. 304) находимъ зам чаше, им$ющее связь 
съ нриведеннымъ выше изъ $ 243 г.): „иногда, вмЪсто глагольнаго 
управленія, писатели употребляютъ пменное: напр. любовь славы 
(вм. къ славъ), воспоминаніе прошлыхь дней (вм. о прошлыль 
дняль)... Это нововведеніо чуждо пародной pun“. 

Далеко не Bch нриведенныя здфеь замъчанія Буслаева отно- 
сятся къ области синтаксиса въ еобственпомъ смысл. $$ 146, 156 
и 157 имБютъ сволуъ предметомъ семаслологическая отнотенія, 
возникшія иодъ вліяніемъ церковнославянскаго языка, $$ 199, 204 
и 213 указываютъ на лекепческія или морфологическія заиметво- 
pania. Вліянію церковнославянскаго языка на синтаксисъ русскаго 
языка въ собетвенномъ смыслЪ посвящены только немногочисленныя 
и небольшія по объему замъчанія въ $$ 136, 243, 244,954, 256 
и 258. 

Какъ бы то ни было, грамматика Буслаева представляетъ NAN- 
боле полную разработку занимающаго NACE вопроса въ русской 
филологической литератур до начала 70-хъ годовъ. Да и послЪ 
вплоть до настоящаго времени мы не ветръчаемъ, за одпимъ пеклю- 
ченіемъ, ничего, что бы могло остановить на себ внимаше. Ha- 
правление, господетвовавшее въ нашей отечественной филологи въ 
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теченіе послёднихъ 25 MTD, носило главнымъ образомъ характеръ 
налеографическій. Наши филологи посвящали CBOM силы главнымъ 
образомъ изданію и онисанію памятниковъ древней русской и сла- 
вянекой письменности; изелёдован!й собственно грамматическихъ 
за этотъ періодъ мы находимъ сравнительно немного, и они частью 
касались слишкомъ спеціальныхъ и мелкихъ вопросовъ, частью 
разрабатывали такіе отдфлы науки, которые лежали совсмъ Въ 
сторон% отъ занимающаго насъ вопроса. 

Въ литератур русской научной грамматики съ начала 70-хъ 
годовъ мы ветрЪчаемъ только одну, весьма сжатую, но отличаю- 
щуюся точностью и полнотой, обработку изелвдуемыхъ нами OTHO- 
шеній, принадлежащую извфетному слависту И. А. Бодуэну де Кур- 
тенә. Уступая Буслаеву въ количеств матеріала (что является 
вполиф естественнымъ въ виду цфли труда, въ которомъ мы нахо- 
димъ эту обработку), характеристика проф. Бодуэна де Куртенэ 
стоитъ гораздо выше въ отношенін научныхъ строгости и точности. 
Мы позволимъ себ привести эту характеристику цзликомъ, тъмъ 
боле, что при всей ея содержательности, она очень невелика по 
объему. 

И. А. Бодуэнъ де Куртенэ. Подробная программа лекцій въ 
1876—1877 учебномъ году. „Глава 8 '). Вліяніе старословянской 
(церковнословянекой) письменности на фонетическую сторону pyc- 
скаго языка. Старословянскіќ элемент в русской фонетик: 

Вліявіе на произношенае. 

y (звонкое x) рядом с 2 (звонкое к). Вліяпіе кіевское и вообще 
малорусское. 

ё (Œ) (= тел. є, b) вм. б. 

íj, ij (ь)) вм. 6) (ÆJ) ej (EJ) ит. д. 

Вліяніе на звуковой состав. ЗамЪна русских развътвленій 
звуков и сочетаній звуков старословянекими. 

шч (щ): зи, жд: д (шч, жд вм. ч, ж); жд: зж (жд вм. жж 
или ждж). 

(логи ра, ла, ре (ре, ре), ле (ле, де) вм. русскаго полногла- 
сія (оро, оло. ере, оло или еле). 
һи Казац. `В университетской типографии 1818. 8°, 92 стр. Стр. 62—63. 
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Различіе значенія TX же слов в русской и старословянской 
форм%. 

Форма, виЪшній вид извфетнаго слова, усвоенный из старосло- 
вянсваго, в противоположность настоящей русской форм. Между 
прочим, это доказывается удареніем форм (не говоря в н®которых 
случаях о значен1и): 2206-зроба вм. 1роб@ и т. п. (ср. винозрад ит. п.). 

Суффиксы и окончанія, усвоенные из старословянскаго, рядом 
с тБми же суффиксами п окончаніями в чисто русском BHAS (или 
с разных значеніем, пли же с TÈM же значеніем). 

Суффикс -ьў-@ (-іе) р. съ его русскою формой -'/6 (-ьё). 

Суффике причастій п прилагательных отпричастных: -ушч-, 
-иич- р. с -уч-, -ач-. 

Старословянское вліяніе только на мисьменность, хотя отчасти 
тоже и на произношение (ср. главу 2-ю). 

№ т. s. т. adj. pron. -ый, -1й. 

(хеп. $. m. п. adj. pron. -910, -я10, -010, -ею. 

Nom. pl. f. п. adj. -ыя, -їя. 

Сеп. s. f. ея (ироизнос. 7570)“. 

Какъ видно уже изъ самаго заглавія главы, главное вниман!е 
здЪеь обращено на сторону фонетическую, затронуты также эле- 
менты словообразовательные и морфологическіе, указаны CIBAN 
вліянія церковнославянскаго правописанія на русское, а также по- 
слЪдетвіл принятія въ русекій языкъ старославянскихъ элементовъ 
въ отношеніп семасіологическом». 

Оставлена сове®мъ безъ випмапія только одна синтактическая 
сторона нашего вопроса. 

Послфдней характеристикой мы закапчиваемъ 0630ръ литера- 
туры вопроса. 

Подводя птогъ всему вышераземотрфнному, приходится при- 
знать отсутетвіе сколько нибудь дфйетвительной полпой разработки 
нашего вопроса. Мы имЪли дфло или съ отрывочными, отд$льными 
замЪчаніями, разефянными но болфе или менфе научиымъ грамма- 
тикамъ русекаго языка, или Cb конепектообразными набросками 
(какъ поелфдняя характеристика), а также съ полнымъ отсут- 
ствіемъ работъ, носвященныхъ нашему предмету исключительно: 
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все, что можно было найти въ нашей и иностранной филологиче- 
ской литератур%, почти не уменьшаетъ работы изелфдователю AAH- 
наго вопроса, не облегчая ему даже собираніе относящагося сюда 
матеріала. 

Строго говоря, почти все, указанное нами въ этомъ обзор%, 
могло даже остаться безъ вниманія. Читателя поэтому не должно 
удивлять отсутетвіе ссылокъ на литературу вопроса въ послЪдую- 
щихъ главахъ нашего изелБдованія. Настоящая глава избавляетъ 
насъ отъ этой необходимости, свндЪтельствуя о нашемъ добромъ 


желаніш воспользоваться веъмъ налнчнымъ литературнымъ MATE- 
ріаломъ. 
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ГЛАВА IL 


Церковнославянскій языкъ. 


$ 1. Языки етарославянскій и церковнославян- 
скій. Въ иродолженін всего иослфдующаго изелБдованія нонятія 
церковнославянскаго и старославянекаго строго отличепы другъ отъ 
друга. Mons первымъ зд®сь разумфетея языкъ русекихъ богослу- 
жебныхъ печатныхъ книгъ, нредетавляюний поздифишее, подъ 
сильныхъ русекимъ вліяніемъ, видоизифнене такъ называемаго CTA- 
рославянскаго языка, Въ основЪ этого, главнымъ образомъ, KHNA- 
наго языка лежитъ языкъ старославянскихъ намятииковъ, так" 
называемой „русской“ рецензи, въ теченін нЪеколькихъ вЪковт 
проникшійся сильно новыми, русскими элементами. нринявшій MHO- 
гія фонетическія и морфологическія русекля особенности и утратив: 
шій многія старославянекія. 

Что нужно нодразумфвать подъ старославянекимъ языкомъ, во: 
проеъ для цфли даннаго изелЪдованія достаточно второстененный 
Но во избъжане недоразум®нїй необходимо пояснить, что ноди 
этияъ терхиномъ здЂеь разумфется языкъ перваго славянекаго не 
ревода Св. Писанія, ближайшимъ родичемъ или потомкомъ кото: 
paro, какъ свидфтельствуютъ неосноримыя языковыя данныя, MO 
жетъ быть нризнанъ только современный болгарскїй языкъ, ка 
ковы бы ни были изуфиеня, ностигния его въ теченіе вфковой er 
истори. 

Bapa ли разуёшихый воирось о томъ. какой собственно народ, 
говорил» этимъ языкомъ, BD сущноети не имЂетт большаго значені. 
для лингвиста, B'E виду общеизвфетнаго факта, что поняття язык 

Sergej К. Buli - 9783954795710 


Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


00047128 


== 


и народа (т. е. нонятія лингвистическое и этнографическое) не со- 
виадаютъ одно съ другимъ. Достаточно напомнить только, что 
напр. значительныя части русекаго населенія въ извфстныхъ мфет- 
ностяхъ въ антропологическомъ отношеніи принадлежать финскому 
или другимъ племенамъ, хотя языкъ ихъ уже довольно давно pyt- 
скій, т. е. индоевропейскій. Не имћетъ также особаго значенія для 
лингвиста и вопросъ о TOND, TAB жилъ народъ, говорившій „старо- 
славянскимъ“ языкомъ-—въ Панноніи, Болгаріи, Македонш или 
гдЪ либо въ иномъ мЪстВ. Его дБло только констатировать совна- 
дене извЪстныхъ „старославянскихъ“ языковыхъ особенностей 
(прежде всего фонетическихъ) съ таковыми же повоболгарекими 
и отеүтствіе такого совпаденія въ языкахъ „етарославянскомъ“ 
и „новоеловинекомъ “ (Altslovenisch и Neuslovenisch Миклошича). 
Отыскивать родину даннаго языка —дБло историка, но отнюдь не 
лингвиста, который со своей стороны даетъ первому извЪетныя 
неосноримыя лингвистическія данныя. Мы полагаемъ, что эти 
замфчанія достаточно онредфляютъ наше отношеніе къ вопросу о 
родин или ироисхожденн „етарославянекаго“ языка, и нерехо- 
днмъ къ ближайшему предмету нашего изелЪдованія. 

$ 2. Фонетическія особенности церковноела- 
вянекаго языка. 

1. Бокализмь. Живое произношеніе. RARD языкъ до нзвЪет- 
ной степени живой, т. е. произносимый, церковнославянекій языкъ 
ветрЪчаетея главнымъ образомъ и прежде всего въ правоелавной 
церкви во время богослуженя; внЪ церкви несравненно р же, no 
во всякомъ елучаВ всегда въ боле или менфетфеной связи съ nep- 
ковью, богослуженіемъ или религіей вообще. 

Сообразно съ мЪетомъ употребленія, мы можемъ установить 
три вида современнаго церковнославянекаго произношешя: два 
„церковныхъ“ или „богослужебныхъ“ — 1) чтеніе священника или 
дьякона (евангеліе, ектеши и т. д.) 9) чтеше дьячка (апо- 
столь, YACH и т. д.) и одинъ, если можно такъ выразиться, 
„Мірекой “, внфцерковный (произношеше текстов» єв. Lucania и 
различныхъ церковнославянскихь отрывковь внЪ церкви). 

Первые два вида въ высшей степени искусственны и еъ обыч- 
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нымъ CHOCOGOMD русекаго произношенія не ихФютъ ничего общаго. 
Цоел®$днїй, „рекой“, обыкновенно не отличается ничЪмъ 000- 
бымъ отъ обычнаго живаго русскаго произношенія, и потому въ 
раземотрфн!е его мы не будемъ входить. 

Первые два вида представляютъ между собой рЪзкія ироти- 
воположности. Одинъ видъ (чтеніе священника и дьякона)— IpO- 
тяжнаго и торжественнаго характера, является потенцированноії 
ръчью, переходною ступенью отъ обычнаго говора къ ифнью и 
боле близокъ ко второму, чфиъ къ первому, такъ что можетъ 
быть нотированъ совершенно опредфленныхи музыкальными HO- 
таин (обычная р®чь не всегда поддается точной музыкальной 
нотации въ силу извфетной неопредфленности, фальшивости иред- 
ставляемыхъ ей музыкальныхъ интерваловъ); второй — есть Ipe- 
увеличенная скороговорка, при которой неударенные гласные и 
даже цфлые слоги почти совершенно проглатываютея, такъ что 
нроизносимыя слова нринимаютъ почти неузнаваемый видъ. 

Такъ извфетное нредложеніе „ Господи, помилуй!“, повторен- 
ное нБеколько разъ сряду, нринимаетъ въ этомъ нроизношеніи 
видъ, который можетъ быть выраженъ фонетической транекрии- 
щей приблизительно такимъ образомъ: 


16;рыРьриг16рш' 16$ 165... рыш’Па] или даже 
yóspmlóspmlós..... ри” üj 


Әтотъ второй видъ церковнаго или богослужебнаго чтенія или 
нроизношенія церковноелавянскаго языка (чтене дһячка) мы MO- 
жемъ оставить въ еторон, такъ какъ онъ представляетъ собой, 
такъ сказать, утрировку обычныхъ отношений великорусекаго BO- 
кализма, въ которой слова такъ быстро скользят мимо ушей 
слушателя, что допустить возможность перехода церковнославян- 
скихъ элементовъ, какъ (фонетическихъ, такъ и лексическихъ, 
въ живой русемй изыкъ именно этимъ путемъ, едва ли нозво- 
лительно. 

Поэтому мы нредетавимъ общую картину церковнославянекаго 
ироизношенія, основывалеь только на иервомь BHIS богослужеб- 
наго чтенія (дьякона или евященника). Karb было уже замфчено 
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выше, этотъ способъ пропзношенія есть родъ потенцированной 
декламацш, пеальмодіи, которая можетъ быть нотирована музы- 
кальпо и имфетъ извфетное число неизу$нныхъ музыкальныхъ фор- 
мүлъ или напфвовъ. 

Принятые въ нашемъ богослуженіи традищонные способы Yre- 
нія передаются пзустно отъ одного поколЪнія къ другому, и есть 
оспованіе полагать, что они ведутъ свое начало, если и не 0гъ 
первыхъ временъ христианства на Руси, то во всякомъ случа 
изъ сБдой старины. Какой нибудь нотаціи этихъ способовъ, Ha- 
сколько намъ извЪфетно, не существуетъ, и изученіе ихъ ироис- 
ходитъ исключительно путемъ ирактическаго перепиманія. Подроб- 
ное изслфдоване особенностей нашего’ богослужебнаго чтенія на 
распфвъ въ музыкальномъ отношени завело бы насъ слишкомъ 
далеко и лежитъ за иред®лами ц®ли настоящаго изелЪдованія. 
Для этой nbin, однако, указаніе па этотъ особый способъ чте- 
нія является необходимымъ, такъ какъ отъ него зависятъ харак- 
терныя особенности церковнославянскаго вокализма, отличнаго въ 
своемъ нринцинф отъ русекаго, какимъ этотъ носл®дній является 
въ обыкновенномъ, непринужденномъ говор. Всего вЪроятн%е, 
что церковнославянекіе (особенно фонетическіе) элементы иерехо- 
дили (при устномъ, не книжномъ, заиметвованіи) въ русекій языкъ 
именно при помощи этого протяжнаго чтеня на распъвъ, KOTO- 
рое особенно занечатлфвало въ памяти слушателей извветныя формы 
или фонетическія особенности языка. Съ этимъ способомъ чтенія 
связаны извЂестныя характерныя черты церковнославянской зву- 
совой системы, къ раземотръвію которыхъ мы и обратимся. 

Karb необходимое слфдетве хузыкальной декламацін, чтенія 
на расиёвъ, мы должны отмЪтить вполнф онредфленное, ясное 
нроизношеніе вефхъ гласныхъ, при которыхъ отеутетвуетъ р%з- 
кая разница между гласными ударенныхи и неударенными, свой- 
ственная обычному русскому произношешю '). Другихъ факторомъ, 


1) Представленіе этихъ отношеній можпо найти въ работахъ: В. Бого- 
родицкаго. Гласные безъ ударешя въ общерусскомъ языкф. Казань 1384. 
8°. стр. 144 и Бодуэна де Куртенэ. Отрывки изъ лекцій по фонетик} и mop- 
фологїп русскаго языка. Воровежъ 1882. 8". стр. 58+ ҮІ, 
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способетвующимъ этому отчетливому произношению, являетея, KO- 
нечно, и то обстоятельство, что церковнославянекій есть языкъ 
книжный, мертвый, вдобавокъ богослужебный, требующий уваже- 
нія къ своей „буквъ“. 

Въ связи опять съ чтеніемъ на распфвъ является иной, OT- 
личный отъ общерусскаго, способъ слогообразованія, при которомъ 
гласные веБхъ неударенныхъ слоговъ боле или мен®е равнозна- 
чащи въ метрическомъ отношенш, и удареніе не имфетъ той энер- 
гїн, какъ въ руескомъ слогообразовани. Разница станетъ для HACH 
очевидна, если мы возьмемъ одно и то же слово, напр. блало- 
слозенъ, произнесенное „по русски“ и „по церковнославянеки“: 
1%5ъ18'ел || blayoslov’æn. 

Какъ видно изъ ириведеннаго примфра, гласные ударенные 
даже обладаютъ въ церковнославянекомъ нроизношенги качеством”, 
отсүтствующимъ у таковыхъ же рүсекихъ — долготой, обусловлен- 
ной, разумЂется. музыкальными причинами. 

Кром разницы въ слогообразовани имфется разница въ темп 
и рити произношеня. Первый, „русекій“ ирих%ръ произно- 
curea быстрфе, второй, „церковноелавянекій“ — медленпъе. Ha- 
глядяве всего передать графически эту разницу можно было бы 
въ музыкальныхъ знакахъ такимъ образомъ: 


С] 
русекій прим%ръ: 2. Фф Л А J 


> 
К 


2). 


1) Вполн® точно передать затронутыя нами отношенія вт, графическихъ 
знакахъ очепь трудно. Показать на практнкћ, KAKF извЪстное слово или звукъ 
произносятся, легко, но нотировать вполн точно и притомъ наглядно, чтобы 
читатель безъ посторонней помощи могъ самостоятельно и точно воспронз- 
вести извЪстное произношеніе, почти невозможно при наличныхъ средствахъ. 
Поэтому приведенныя попытки графическаго обозначения имъютъ только 
приблизительное значеніе. Не надо забывать, что и въ музыкальной нотаціп, 
rah abio идетъ объ изображеши боле точныхъ отношений, не обозначается 
и не можетъ быть обозначено и половины того, что имфется въ дЪйетви- 
тельно живомъ и музыкальномъ исполнени. Отсюда деревянный и бездуш- 
ный хараткеръ исполненія начииающихъ, пока, путемъ практическаго Nepe- 
ниманія, оня не научатся передавать не обозначлемое никакими, нотами И; 10 


другими му зыкальиыми ЗНАКАМИ. Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44АМ 
via free access 


Р э, 2 ( З“ 
церковнославянекій: 2 A к р 


о 99 


Благодаря особому принципу слогообразованйя, обусловленному 
музыкальнымъ характеромъ чтенія, церковнославянекій вокализуЪ 
не представляетъ такихъ чередованій гласныхъ въ зависимости 
отъ ихъ ифета въ словћ относительно удареннаго слога, KAKIA мы 
имБемъ въ обычной русской phun. 

Гласные ударенные отъ неударенныхъ отличаются только ббль- 
шей энергіей произношенія (а также часто и долготой), но и въ 
этомъ отношеніп разница между ними не такъ сильна, какъ между 
русскими гласными. 

Качественно церковнославянскіе гласные не отличаются CY- 
щественно отъ общерусскихъ глаесныхъ, такъ что церковнославян- 
(е a (а, à, га), е (b, ©), о, м (©, оу, ю), у (ы), 2 (и, Г) нич®мъ не paz- 
нятся въ отношенін физіологической артикулящи отъ соотвЪтетвую- 
щихъ русскихъ, что вполнЪ естественно, такъ какъ церковносла- 
вянскій и въ церкви произносимъ русскими же, которые могутъ 
подставлять только свои звуки, привычные имъ съ д®тетва. 

Въ свою очередь церковное чтеніе на расиъвъ съ яснымъ отчет- 
ливымъ ироизношеніемъ гласныхъ производитъ вліяніе на обыч- 
ное произношеніе лицъ, читающихъ такимъ образомъ, такъ что 
У весьма многихъ лицъ духовнаго званія или нроисходящихъ изъ 
духовнаго званія, можно ветрЪтить произношеніе гласныхъЪ, отлич- 
ное отъ общепринятаго (московскаго) и называемое въ просторћ- 
чін говоромъ на „о“. Въ чиелВ прочихъ отличительныхъ при- 
знаковъ тина „семивариста“, извфетнаго изъ жизни и литературы, 
непремфнно присутетвуетъ и это произношение. 

Въ извфетныхъ случаяхъ подобное „оканье“. можеть объяс- 
няться также принадлежностью говорящаго къ такъ называемымъ 
„окающимъ“ говорамъ, но съ другой стороны нельзя отрицать и 
существованя извфетной, такъ сказать, „семинарекой“ манеры 
произношенія, по которой въ обществ узнаютъ „семинариста“. 
Манера эта въ сущности и заключается въ болфе равномЪрномъ 
слогообразованши и связанномъ съ нимъ ясномъ произношенш He- 
үдаренныхъ гласныхъ. 

Едва ли можно сводить ясное произношеше неударенныхъ глас- 
ныхЪ, характеризующее церковнославянекій вокализмъ, къ особен- 
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ностямъ произношеня малорусскаго, подобно тому, какъ это qb- 
лается относительно снирантнаго 1 (г), вифето общерусскаго g. 
Во веякомъ случаЪ, если и допустить малорусекое пронсхожденіе 
яенаго пропзношенія глаеныхъ, необходимо будетъ признать, что 
музыкальный характеръ церковнаго чтеня главнымъ образомъ 
способствовалъ сохранению этой особенности, и она, вфроятно, пе- 
чезла бы безелЪдно при отсутетвш такого сохраняющаго фактора. 

Можно указать только одинъ случай, свидЪфтельствуюний о 
пеясномъ ироизношенін пеударенныхъ глаеныхъ: WÚCKOMEHATCA 
(Тер. ХХХІ. 30. Остр. библ. оёскоминлтса, Первопеч. \9ско- 
минатся) рядохъ съ Чскӧминишаса (ibidem 29. Остр. ӧ$скӧ- 
минишаса, Первоп. «0ёскоминишасл), хотя, вфроятно, и онъ объ- 
ясняется опечаткой. 

Обращаясь къ историческимъ отношеніяхъ церковноелавян- 
скаго вокализма, мы находимъ, что ONÈ сильно видоизиЪнены pye- 
СКИМЪ ВЛіяніемъ. 

Носовые гласные исчезли, какъ и въ рүсскомъ: ж изуфни- 
лось въ н; А—вЬ а (которому предшествуютъ соглаеные пала- 
тальные или пронешедшіе путемъ палаталнзацін). Такимъ обра- 
зомъ гласный м, какъ и въ русскомъ, совиалъ съ гласнымъ OV, 
и для обозначешя обоихъ этихъ, первично различпыхъ, гласныхъ 
церковнославянекая графика имфетъ только знаки 5 или дү (елогъ 
=] -|-а пзмфнилея въ ји, обозначаемое посредствомъ K). 

Изъ пихъ S употребляется въ современной церковноелавян- 
ской график въ середин п komb слова, а Фу въ начал: петь 
(М. Ш. 3), риз“ (М. Ш. 4), но оўчл (Лук. У. 17) — нріемъ 
чисто виъшній. Въ Острожской библи сү употреблялось и въ 
серединф еловъ нослЪ гласныхъ: пуденска (1 Мак. XIV. л. 14; 
Нов. |оулейска), саол (1 Царств. ХХХІ. л. 139 06. Нов. 
(балл) и т. д. Первопечатная Московская библія въ этомъ OT- 
пошеніи согласуется съ Новой. 

Прнубры. Въ кори%: ить (М. ПТ. 3), сли (М. П. 13), свЗдстса 
(М. П. 15. ХХІ. 4), з%5^ (М. №. 38), aSkárarw (М. VI. 13), 
Saa (М. І. 91), Srca (М. П. 3) ит. д. 

Въ окончании Ace. s. Ё. пиениц® (М. ТИ. 19). к^ рамни 
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(М. П. 11), см\рн$ (М. П. 11), риз® (М. ПІ. 4), въ землю 
(М. П. 20) ит. д. 

Јпѕіг. s. f. водӧю (М. Ш. 11), садостю (М. II. 10), вемею 
(М. П. 10), рію (ibid.) ноцию (М. П. 14) ит. д. 

Въ окончаніи 3 л. множ. u.: суть (М. П. 18), мт (М. 
XXVI. 4), нозмть (М. ТҮ. 6), в®д®т» (М. ГУ. 3), йәденбта 
(М. V. 11) ит. д. 

Въ окончани 1 л. ед. ч.: nocas (М. XXIII. 34), глю (М. 
Ш. 9), крешаю (М. Ш. 11) пт. д. 

Въ окончанін A imperfecti.: ca$Sæáy8 (М. IV. 11), кршнаү$сл 
(М. Ш. 6) ит. 

Въ суффикев -нж-: возавигн®ти (М. Ш. 9), ит. д. 

Такъ же точно исчезъ гласный Ф, перешедшій, какъ въ русскомъ, 
въ гласный а, передъ которымъ обыкновенно (за исключенјемъ из- 
вЪетныхъ оиредфленныхъ случаевъ) имфется палатальный согласный. 

Но если церковнославянская графика утратила знакъ м, то 
знакъ Ф она сохранила, за исключеніемъ тЪхъ случаевъ, TAB пред- 
шествуютъ X, ш, ч, ц: вслко (М. Ш. 10), ской (М. Ш. 6), 
искреннаго (М. У. 43), паречетса (М. 11. 23), сёлёции (М. ІУ. 16), 
пропонфлам (М. IV. 23), исцблам (ibidem); но: жатва (М. XXIV. 
32), чала (М. X. 21), зачало (М.І. 1), зачать (Л.І. 24), watana 
(М. XXVII. 28), йзомроша (М. П. 20), ндбша (М. П. 9), pe- 
коша (М. II. 5), вилфша (Mp. П. 9), Отроча (М. П. 9), Отрочатн 
(М. П. 8), оуча (Лук. V. 17) ит. д. 

Въ Острожекой и Первопечатной библіяхъ встр%чается еще 
часто ^ на конц словъ иосл ш, хотя и рядомъ съ а: ngi- 
ндошА но рекоша, влош, но ӧтроча (М. П) ит. д. 

Изр$дка и въ Новой ветрфчаютея написанія въ родф ужа 
(Ис. XXXII. 23). 

Что знакъ ^ не обозначалъ никакого другаго звука, кроч a 
(въ извфетныхъ случаяхъ и цфлаго слога ja, напр. проповфлам 
М. IV. 23), свидфтельствуютъ, наприм%ръ, такія нанисанія, какъ: 
g. 5. корала (М. V. 2. старослав. коравли), upa (М. П. 1. стел. 
уар), rab A обозначаеть несомнЪнное « съ предшествующимъ па- 
латальнымъ еогласным%. 
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Ореографическое употреблене A и га, выработавшееея въ Hep- 
ковнославянеской графикЪ, не пифетъ никакого основан1я въ дЪй- 
ствительныхъ фонетическихъ особенностяхъ языка и является TA- 
кимъ образохъ иремомъ вполнф искусетвеннымъ, служащимъ для 
различенія гомониховъ на письм%, почему мы и оставимъ его безь 
внпманія. 

Такъ же, какъ п въ русекомъ, исчезли на концъ еловъ и C10- 
говъ гласные h и b. 

Первый исчезъ безелфдно: 358% М. V. 39. (zup), заповћдеүл 
Л. І. 6 (zápoveďľæx), вшёмнЎ Л. І. 9 (стел. въшьдшоҳ), вшедА 
Л. Г. 98 (стел. вышьдъ), Apuy Л. І. 63 (стсл. уынтнц), дшёрєй 
Л. І. 5. стол. дыштєръ) вйдЪншн Л. І. 29 (стел. виджвъшн), CGS- 
детсм М. І. 99 (стел. съвадетьса), поелан® М. П. 8, послю М. 
XXIII. 34 (стел. посъмж), изнеможета Л. І. 37, кто М. Ш. 7 
(стел. KETO), ит.д. На конц словъ онъ является только знакомъ 
неиалатальности предшествующаго соглаенаго. 

Встрёчаются даже нашсанїл: ктол% М. У. 13, Иже М. VI. 8. 
Результатохъ исчезновенія ъ являются формы и написанїя, совер- 
шенно невозхожныя въ стелав., какъ йзсүбша (Ис. LI. 12 Остр. и 
Первоп. nocóyma), йздшєт» (Тезек. ХХІ. 7 Остр. ИЗлшё, Первои. 
какъ въ Новой). 

Второй исчезъ, въ извфетныхЪ случаяхъ сообщивъ палатальность 
предшествующему согласному: въ этихъ случаяхъ b илфется и есть 
только знакъ помянутой палатальности: иуть М. Ш. 3, єсль М. 
XXVII. 43, лдеврь Л. Ш. 5, ёсть М. XXVI. 66, кадильнаго Л. 
Г. 11, М. XXVII. 12, горько М. XXVI. 75, Написанія: пресел- 
никл Быт. XXIII. 4, селнфи ib. 19, вфлилинка М. ІХ. 3, Ao- 
нолни Л. Ш. 14, доволны М. XXVIII. 12, весьма часты и 06ъ- 
ясняютея, вфроятно, такъ же, какъ и современныя неграмотныя 
нанисавія этого рода: палатальность л’ казалась такой ничтожной 
звуковой разницей, что обозначеніе ея представлялось излишнимъ. 

Танъ, гдф известный палатальный согласный находился Ie- 
редь гомоорганпымъ согласнымъ, палатальпость его исчезла (какъ 
и въ русекомъ), изнакъ h въ такихъ случаяхъ опускается: тфеный 
М. ҮП. 14, изнёстну М. П. $, ирацедныця Л. Г. 17, anie 
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Л. І. 93, совофшенные, плёнённымь T. ТҮ. 18, невфоными 
М. XXIV. 51 пт. д. (стел. тъсьнъ, HZBERCTEHO, дьнню ит. д.). 

Посл ч передъ слБдующимъ согласнымъ b также опускается !): 
Зачнеши Л. І. 31. 

Beb эти написанія встрфчаемь уже въ Острожекой библии. 

Посл губныхъ внутри слова передъ согласными и въ конц 
слова h также не пишется, или замЪняетея знакомъ A, что совпа- 
лаетъ съ исчезновешемь палатализащи въ этихъ случаяхъ и въ 
русскомъ язык% (русекіе губные вообще мало склонны къ палаталп- 
зацій). 

пшенни® М. ПТ. 12 (Остр. и Первоп. такъ же), всё М. І. 
22 (Остр. все, Первоп. karb въ Новой), совойвл М. П. 4 (Осетр. 
слврав^, Первоп. какъ въ Новой). maad М. У. 12 (Осетр. МАА, 
Первоп. какъ въ Новой), слпца М. ХУ. 14 (Остр. cabina, 
Первоп. какъ въ Нов.), гумно М. III. 12 (Остр. и Первоп. такъ 
же) ит. д. (стел. пышенница; вьсе, съкьравъ, МЬЛДДА и т. д.). 

Глаеный A изифняется въ о, какъ въ русскомъ, въ закрытомъ 
єлог®: 

а) внутри слова между согласными: на сонмишауя М. ТҮ. 98, 
новь М. XXVI. 98, дождь М. УП. 95, зол” М. V. 11 ит. д. 
(стсл. сънмнштє, дъждь, ѕълъ); такъ уже и въ Острожекой библии. 

6) въ префиксахъ в^3- и CA, сложныхъ съ различными словами: 
возвфетите М. И. 8, на ин М. П. 9, ноззв\уљ М. П. 15, 
возлкигиУтн М. Ш. 9, возм\т^ М. ІУ. 6 пт. д. (стел. къявжстите; 
пл късто® ит. д.); въ Острожской библ. кАзићстите, вастоцф, 
RABBA, възвигнути, но вӧзмутл. Первопечатная согласуется съ 
Новой. 

в) въ нредлогахъ BA, KA передъ словами, начипающимися съ 
н5сколькихъ соглаеныхъ: 

Ко стран (М. П. 12), во лии (М. II. 1), во чревћ (М. І. 
23) во всфул (М. П. 16), ко тм (Мато. ҮТП. 12). Но рядомъ вх 


1) Согласный © (ч) въ русскомъ всегда палаталенъ, и потому обозначен!е 
его палатальности посредствомъ h представлялось излишнимъ. Непалаталь- 
наго параллельнаго согласнаго не нм%Ђется, и разлпченіе, имъющее мЪсто въ 
другихъ случаяхъ, здесь не имъло практическаго зиаченія. 
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Храмин“ (М. П. 11), въ caban (М. ҮШ. 1). Остр. вл стран$, в? 
Анн, ва чревћ, въ сү, въ тм, Первоп. какъ въ Новой. Встр: 
чаются и вторичные случан OA передъ начальныхъ гласяымъ 
слЪдующаго слова: 30 оустё (М. ТҮ. 4. Остр. йз® оусть, Первон. 
нзобст) и т. д. 

Написанія съ O на м®ет® старославянскаго ъ принадлежать 
сравнительно новфИшему времени. Въ богослужебныхъ и вообще 
церковнославянскихъ книгахъ ХҮТ-го вфка еще находимъ написа - 
нія съ A въ такихъ случаяхъ, которые ихфютъ въ современном», 
русскомъ и церковнославянскомъ уже о или отсутетвіе всякаго глас- 
паго. Такъ въ заглавіи грамматики Лаврентія Зизанія (1596) na- 
ходимъ написаніе с^ставленна. Въ Острожекой библи 1581 г. часты 
написанія съ A: савфлыи, с^веєршенїє, възвЪститн, съгласно (стр. 
l-a Предисловія Константина, воеводы Острожскаго), съврлшеніс, 
съвыше въздаканте (стр. 2), носкћрою; съткорн, съвсретса, слврас 
(Бытія Г), но составы (ibid.) ит. д. 

Но въ ХҮП вк ветрЪчаемъ уже книги съ правописаніемъ, 
въ этомъ отношени ничъмъ не разнящимея OTD иравоинсанія CO- 
временныхъ богослужебныхъ книгъ. Таковы нанр. Грамматика Me- 
летія Смотрицкаго (Московекое изданіе 1648 г.) или московская 
перепечатка Острожекой библін (1663 г.), rab ихфежь уже cnt- 
лый, совершёніс, козићстити, согласни, возданайте, сотнорі, CORE- 
бете, соврас H т. д. 

Своего фонетическаго значенія, конечно, > въ тЪхъ случаяхъ, 
гдБ оно и писалось, уже не имло. 

Поэтому нельзя придавать точнаго значенія евидътельству 
Смотрицкаго, у котораго читаемъ: „A, егда в сред полагается, 
тода слоњ краткій составляет; яко, съ человЪки. егда же на 
конц®, тогда не составляет слога, но гласъ дебело вЪщати творить: 
яко, челов®къ, законъ“ (М. Смотрицкій. Грамматика. Московское 
изданіе 1643-го года, л. 54). ТВ случаи, въ которыхъ ъ ниса- 
лось, представляютъ собой просто удержаніе традиціонныхъ на- 
писаній, ветръчаемыхъ въ болће древнихъ памятниках». 

TS же отношенія, что н въ русскомъ, нредставляеть исто- 
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рія гласнаго b, изуфняющагоея въ закрытомъ слог въ є: внутри 
словъ между согласными: 

а) въ корн®: весь М. IL 3, шедъ, шедше М. П. 3, дєБрЬ 
Т. III. 5, стезн Л. Ш. 4, денмн М. XXVII. 40 ит. д.; Остр. 
неше, ш, дбврь, стеѕа, Aihan; Первош. шёдъ, шелше, дєврь, 
СТЕЗИ, АЕНЬМН. 

въ суффикс: вЬнєцъ М. XXVII 29, младенец Л. I. 
41, Srema М. П. 19, дверема Мр. I. 38, ©гнел М. Ш. 11, 
иразден М. ХИ. 44, противена М. ХГУ. 24 ит. д. Такъ уже 
Bb Острожекой библии. 

Въ концф словъ h является, какъ и въ русскомъ, только по- 
казателемъ палатальности предшествующаго согласнаго: „b же, 
выну на конц полагается, и тонкимъ гласомь вфщаетъея. яко, . 
конь, кость (Мелетій Смотрнцый. Грамматика. Л. 54)“. 

Вокализація плавныхъ сочетаній ръ, лъ, рь, ль представляетъ 
TË же особенности, какія находимъ въ русскомъ язык%. 

Сочетаніе ръ==00: горличина Л. П. 24 (Осетр. такъ же), на 
тортиџау M. ХІ. 16 (Остр. такъ же). ХХШ. 7 (Остр. трижн- 
Ши\”, Первоп. какъ въ Новой) ит. д. 

Сочетапіе лъ==ол: полны Мр. ТҮ. 37, должинкумя М. ҮІ. 12, 
лоли ibidem, нспдлинти М. У. 17, волцы М. УП. 15, полкун» 
М. Х. 16, КО Мр. Ш. 4, надблзћ Мр. ХП. 40, молна 
М. XXVI. 5 ит. д . Остр. влАны. (Первоп. кулны) долгы, АОЛЖ- 
ИНКОМА, Е вла цы (Первоп. какъ въ Новой), кла KORA 
(Первоп. волков) мллчауУ (Первоп. какъ въ Новой), мӛлАва 
(Первоп. какъ въ Новой). 

Сочетаніе рь==єр: Фперзше М. П. 11, серия Мр. IV. 29, 
нервенца М. I. 95. совершена М. V. 48, соперником М. V. 25, 
черна М. V. 36, оўлертиіа М. П. 15, черта М. V. 18 ит. д. 

Осетр. @врлзшє, CHANA, первенца, съвршеня, соперниколл, 
черлиа, оў мертїа, upata; Первоп. такъ же, какъ въ Новой: єр на 
м'БетБ старосл. рь. 

Но если старославянескія сочетація нлавныхъ съ А, h были 
замфнены въ церковнославянеком русскими сеоотвфтетвіями, TO CO- 
yerani фл, ЛА, ръ, лъ осталиеь нетронутыми. Хотя иолноглаеныя 
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русскія формы ветрЪчаютея довольно часто на мфетВ старославян- 
скихъ неполногласныхъ уже въ наиболфе древнихъ старославян- 
скихъ памятникахъ русской рецензіи, но съ теченіемъ времени онЪ 
исчезаютъ почти совершенно, что представляетъ своеобразное явле- 
Hie въ виду правильной подстановки русекихъ соотвЪтетвій на M$- 
сто сочетаній ръ, рь, лъ, ль. 

Приводить церковнославянскіе иримфры сочетаній рл, AA ab- 
ляется излишнимъ въ виду ихъ обыкновенности. 

Формы полногласныя, заиметвованныя изъ русскаго, ветр®ча- 
ются, но крайне рЪдко. Такъ на весь Новый Завътъ мы имћемъ 
только два случая: 

конь норонл Анокал. ҮІ. 5 (Осетр. и Первоп. такъ же) 

молотАша Тихое. V. 18 (Остр. и Первоп. неруУци) \ 

молот (3 Ездры ТҮ. 32 Остр. и Первоп. другой текст: 
пожатіє), но млачене (ibid. 30), 3. s. Aor. йзмлати (Руөь П. 
17), почередни (1 Паралии. ІХ. 38 Осетр. и Первоп. другой 
текетъ). 

Что касается сочетаній рк, AR, то необходимо отмЪтить из- 
въетную особенность ихъ передачи въ церковнославянской гра- 
фикф, находящуюся въ зависимости отъ особенностей русской 
фонетики. 

Какъ извфетно, русекія соотвЪтетвія основнославянекихь е ие 
совпали Bb современномъ языкъ совершенно. Такъ жакъ это COB- 
паденіе произошло уже довольно рано '), то и въ церковносла- 
вянекомъ нронзношени разница между $ и с уже не могла быть 
соблюдаема, хотя иногда въ Оетр. библіп и ветръчаемъ нанисанія 
какъ песо (Ие. XLVII. 19 Нов. и Первои. песка), пси (М. 
ҮП. 26. Нов. и Первоп. necu). Слфдетвіемъ этого безразлич- 
наго произношеня являются написаня: Мрежн М. ТҮ. 15, npe- 
лэн® М. IV. 19, стрежау M. XXVII 36, преткнеши М. IV. 
6, прага М. ҮШ. 32, Сом М. ХІ. 30, прешелА М. УШИ. 34. 
прежде М. Г. 18, ирееелени» М. Т. 17, фБлечесе М. УТ. 99, 


1) Приблизительно въ конц Х11-го вВка, къ началу ХПІ в. (Ср. А. И. 
Соболевекїй. Лекцін по истори русекаго языка. Спћ. 1391 г. Изд. 2-е, erp. 
(53 — 60. 
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Арво М. Ш. 10, чрєсл%ү» М. Ш. Е ит. д. Подобныя наш- 
савія находимъ уже въ Острожекой библіи 1531 r.: древо (Бы- 
tia II), npenoacánia (ibid.), посред (ibid.), вреди (Исходъ гл. 
УГ), потревишиса (Исходъ гл. ІХ) и т. д. рядомъ съ оумофти 
(lepen. XXXVII. 26. Нов. оумрёти, Первоп. оўмретн) п по- 
жрЬти (Т. Цетв. І. 3. 21. Нов. жретн, пожрёти, Первоп. пожрєти). 

Но: грЬҳонъ М. XXVI. 98, срътеніє М. XXV. 1, крбиокл 
М. ХГУ. 30, фвофтает® М. ҮП. З ит. д. 

Какъ видно изъ этихъ нримЪровъ, є послфдовательно пишется 
во всБхъ тЪхъ случаяхъ, rab норядокъ Liquida-Vocalis sTo- 
риченъ, и въ русскомъ имфется „полногласіе“, отвфчающее mpa- 
языковому \068]15-- ша. Въ случаяхъ же, rgb сочетанія рф, 
Ab сохранили праязыковой иорядокъ звуковъ — Liquida Vocalis. 
мы встръчаемъ въ церковнославянскомъ иослЬдовательно %. 

Эта особенность церковнославянской графики перешла п въ 
русское иравоиисанте. 

Исключеній изъ этой нослдовательности немного, и мы KOC- 
пехся ихъ впослБдетвін при раземотръніи церковнославянскихъ 
элементовъ въ русской график%. 

ПоеслЪдовательное проведеше написаній съ є во вефхъ елу- 
чаяхъ съ первичнымъ порядкомъ Vocalis-+-Liquida объясняется, 
конечно, только тъмъ, что писавшієе имфли надежное руковод- 
ство въ русскихъ полногласныхъ формахъ. 

Какого нибудь фонетическаго значенія такія написаня, pa- 
зумфетея, не иуфли. [акъ аналогичный фактъ можно привести, 
наприхЪръ, извфетное ивленіе, что поляку легче научиться упо- 
треблять въ русекомъ письм% букву ть, чЪмъ русскому, такъ какл, 
онъ во многихъ случаяхъ HABETS возможность ‹ообразоваться съ 
формами своего языка, въ которомъ первичныя е и е ихъютъ 
различныя соотвЪтетвія -a (-іа) ие. 

Какъ другую характерную черту церковнославянскаго BONA- 
лизма мы должны еще отмЪтить сохраненіе é передъ слБдующняь 
непалатальнымь (твердымъ) согласнымъ, тогда KAND въ русском 
это é пзуфнилось въ Ò. Наприм®ръ: 

целав. тепла || русек. тёплый (tpl || Коры) 
целав. сазы Il русск. слезы ит. д. (sl X Zy | МОЛ _отвзоватовтно 
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Әта особенность съ известной вЪроятностью можетъ быть OTHE- 
сена на счетъ малорусскаго произношенія, хотя одинаково B03- 
можно, что она вытекаетъ изъ вполиЪ въ данномъ случа есте- 
ственнаго етремленія сохранить въ точности „букву“. Единетвен- 
ный ирях®ръ б==є: щогла (Ие. XXXII. 23. Остр. и Первоп. 
другой текстъ). 

Различеніе въ новой печатной церковнославянской орөографін 
между є и є, встръчающееся уже въ Первопечатной библін (въ 
Острожекой одно ©), такой же виВшній нріемъ, какъ и расмо- 
трнное выше употребленіе 9, оү, A и та, и фонетическаго зна- 
чен1я не имфетъ. 

Характерная особенность старо-славянскаго вокализма — сохра- 
неніе $ ( = b) передъ єлБдүющимъ j — въ церковнославянскомъ 
удерживается только въ нъкоторыхъ случаяхъ и часто вытфенена 
вліяніемъ русскаго языка. Такъ мы ихфемъ формы: 

АНИ... н ноций... М. ТҮ. 1, мий М. V. 19, лверій М. 
XXVIII. 2, земїй Мр. ГУ. 32, диїй Л. П. 21, согрыненїй М. 
ҮІ. 15, свинӣ М. ҮШ. 30, пов. ий Быт. XXIV. 18. 

Но рядомъ: g. pl. АМтєй М. ХУ. 38, мей М. ХУ. 38, 
ХІҮ. 91, господей М. ХУ. 97, заповћдей М. У. 19, путей 
М. XXII. 9, лий Л. І. 5, людей Л. П. 31, свиней Л. 
ҮШ. 32, пастырей Л. П. 18, © лий сЎдей (4 Цетв. XXIII. 
99), висерей М. ХШ. 45. Кром того въ причастш рождейся 
М. П. 9, прилагательномь оутрей М. ҮІ. 34, и въ ифетоиуе- 
нін сей Л. П. 34, Mp. ХИ. 7, 10. но сій Мр. ХП. 16 ит. д. 

Въ Острожекой библіи въ большинетвъ елучаевъ находимъ 
i: Ами мін (bis), господін, Заповфдїн, пути, деф, люд, 
сини, пастырїн, @днїн cYaen, решенси, оутофи (какъ въ Остром. 
Еванг.), сен ит. д. Первонечатная занимаетъ среднее исто: AÑ- 
тей, МУЖЕЙ, (bis), зАновфлеЙ, сожаёйса, сей, но господій, ий, 
мпёрій, людїй, свйнїй, пастырїй, гүтрїй, 

Въ т®хъ случаяхъ, когда è передъ слёдующимъ j въ pyc- 
скомъ исчезаеть, въ церковнославянскомъ оно сохраняется: оуыеши 
М. У. 21 || русск. убъешь (ub’jóš), чїй Быт. XXIV. 93 || русск. 
чья и т. д. 
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Какъ въ русскомъ, AI послЪ заднеязычныхъ г к  замфнилось 
и въ церковнославянскомъ посредством н (Прим. см. ниже на 
стр. 145—406, 160). 

Перечисленными особенностями исчерпываются характерныя 
черты церковнославянскаго вокализма сравнительно съ русскимъ и 
старославянскимъ. 

2. Церковнославянскй консонантизмь въ своихъ современ- 
ныхъ особенностяхъ представляетъ нЪкоторыя характерныя черты 
русскаго. 

Прежде всего необходимо отуфтить такую же точно палата- 
лизацію согласныхъ передъ палатальныхи гласными, какъ и Bb 
русскомъ. 

Передъ гласными е (обознач. € пћ) из (н, 1) почти Beh соглас- 
ные (за исключеніемъ ж, ш, ц) произносятся палатально, какъ 
въ русскомъ. Кром этого рода палатальности, находящейся въ 
зависимости отъ наличныхъ, дъйствующихъ и теперь причинъ 
(вліяніе палатальнаго гласпаго), имЪются и случан палатальности 
унаслБдованной, являющейся результатомъ условій, теперь уже не 
существующих^ъ. 

Такъ въ извЬетпыхъ случаяхъ палатальность согласныхъ Ie- 
редъ гласнымъ а (обозначаемымъ посредствомъ M, 14, 4) объяс- 
нлется, какъ и въ русскомъ, исторически — вліяніемъ нЪкогда 
существовавиаго на его мЪетъ налатальнаго носоваго гласнаго е (а). 

Палатальность согласныхъ, пмЪющаяся въ извфетныхъь слу- 
чаяхъ передъ и (ю), объясняется вліяніемъ j, въ настоящее время 
уже исчезнувшаго. 

Такимъ образомъ отношенія церковнославянекой палатализа- 
цій согласныхъ въ общемъ одинаковы съ отношеніями русской. 

Какъ въ русскомъ, область палатализаціи расширяется при- 
влеченіемъ заднеязычныхъ согласныхъ к г ү передъ Zl, которое 
переходить въ н: 

Acc. pl. пророки М. П. 23 (Остр. еще прфокы, Первоп. прфокн), 
canori М. Ш. 11 (Ocrp. и Первоп. такъ же), мӯги М. V. 47 
(Остр. А гы, Первои., какъ въ Новой), márka М. ХІ. 8 (Остр. 
MAKKhI, и MAKKA), мбун ветун (Остр. мФХы кётуы, Первоп. 
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какъ въ Новой), Мр. II. 29, пекійса М. ТУ. 27 (Остр. пекіиса, 
Первоп., какъ въ Новой) и т. д. 

Какъ въ большинетвъ русекихъ говоровъ согласные ж, ш, ц, 
непалатальны и вообще къ палатализащи неспособны, что вызы- 
ваетъ такія написания: Фшедшымя (М. П. 13. Остр. Яиёшим, 
Первоп. какъ въ Новой), влёзшымя (М. ХГУ. 32. Остр. и Первоп. 
двойств. число), BAWA (Мр. ХИ. 29. Остр. sawa, Первоп. какъ 
въ Новой), náma (М. УТ. 9. Остр. и Первоп. такъ же), вывшыл 
(М. ХІ. 21. 93. Остр. вывшая, Первоп. какъ въ Новой), så- 
шыма М. ХІ. 99. Остр. вашнмҳ, Первоп. какъ въ Новой), ná- 
шымА (М. УТ. 19. Остр. наши, Первоп. какъ въ Новой), вын- 
шыла Мр. ХУІ. 10. Остр. вывшим», Первоп. какъ въ Новой), 
йспрбш» (Л. Г. 63. Остр. йспрош», Первоп. какъ въ Новой), 
оўжы (Instr. pl. Мр. У. 4. Остр. южн, Первоп. оужн), оусфцы 
(М. У. 30. Остр. оусфии, Первоп. какъ въ Новой), в^ сўдцы 
(М. ХП. 40. Оетр. сраци, Первоп. ‚ фАцы, Л. П. 19. Оетр. и 
Первои. сцы, тамъ же 51: Оетр. срцн, Первоп. сфцы), пр ABCA- 
ницы (M. XXV. 46. Остр. правённцн, Первоп. какъ въ Новой) 
пецытеса (М. VI. 95. Остр. пецћтесл, Первоп. какъ въ Новой) 
ит. д. 

Рядомъ ихфются и нанисанія, сохранившія старославянское н: 
menunya (М. XXV. 40, 45. Остр. меншиуа, Первоц. какъ въ 
Новой), №. s. f. oĉróxawn (Мр. УТ. 29. Остр. оугойьши, Первоп. 
какъ въ Новой), N. pl. л%чшн (М. ҮІ. 96. Остр. и Первон. 
такъ же), №. s. f. волши (М. VI. 95. Остр. вомин. Первон. 
какъ въ Новой), оушю (Л. IV. 21. Остр. оўшію, Первоп. karb 
въ Новой), слыните (М. X. 97. Остр. и Первоп. такъ же). 
мрежи (М. ІҮ. 15, 20, 21. Остр. очевидная опечатка мержю, 
мрежа, мрежю, Первом. Асс. pl. мужи и мжы (Суд. ҮШ. 16. 
лєжю, мрежа, NPER), 17. Остр. мужа, Первоп. мужа, мужы). 
N. pl. матежн (Мр. ХШ. 5. Остр. и Первои. такъ же), оужики 
(Л. 1.558. №. pl. Осетр. зужикы, Первоп. raks въ Новой). вами 
(М. Г\.4. Остр. и Первои. такъ же), khaa (М. П. 13. Осетр. 
shan, Первоп. kake въ Новой), возложь (Л. IV. 40. отр. 
вазложь, Первон. какъ въ Новой) и т. д. 
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Случаевъ написанія ю посл ж, ш въ Новой Библии не ветрћ- 
чаетея, хотя они не рЪдки въ Острожекой и Первопечатной: мрежю 
(М. 18, 21. Осетр. и Первоп.), сћжю (Терем. XE. 10. Первон., 
въ Остр.—5), но chx% (Anor. XVIII. 7.), вижЎ (Ioa. ХХ. 94.). 
Ср. также написанія въ род: вапроенша (Остр. М. ХП. 10. Нов. 
и Первоп.—а), плоше (Остр. М. ХП. 15 Первоп. и Нов. — а), 
рядомъ однако съ сътвориша и. т. д. ibid. 14). 

Такія написаня, какъ ВАЁЗШЫМА, Бывшый вт. д. (ем. выше), 
вызвали въ свою очередь написанія: ниїныл\® (М. XXVI. 9. Остр. 
нишим®, Первоц. какъ въ Новой), спашымя (М. XXVIII. 13. 
Остр. спацем», Первоп. спацем), сфлафыль, возглашШАЮЩЫМА 
(М. ХІ. 16. Остр. ChA, вазглашАющима, Первоп. какъ въ 
Новой), плачўшымса, рыдіюшым^ (Мр. XVI. 10. Остр. и Первоп. 
плачющимс, фыдаюцимҳ), волашыл (Л. ТҮ. 40. Остр. волёциа, 
Первоп. колаціт) и т. д. Кром стремленія провести однообра- 
31е въ правописаніи ы ноелБ „шипящихъ“, здфеь очевидно имълось 
и уподобляющее вліяніе такихъ, вполнф законныхъ фонетически, 
нанисаній, KARD, наприм®ръ, ловрымя, довры ит. д. Какъ видно 
изъ цитатъ, ы посл ip является лишь въ Новой библін, въ 
Острожекой мы им%емъ 6. ч. н. Первопечатная занимаетъ среднее 
положеніе между обЪими. 

Едва ли можно думать, чтобы подобныя написанія были вы- 
званы произношеніемъ (въ современномъ церковномъ ироизношеніи, 
какъ и въ русекомъ ч палатально(=@), и 112%). Въ другихъ hop- 
махъ мы ветрчаемъ правильное н: Асс. du. nòin М. ХИ. 40, 
N. s. f. имуци М. Г. 18, б. pl. нбиий М. IV. 1. ит. д. 

Съ другой стороны носл% ч мы чрезвычайно рёдко ветрЪчаемъ 
м, что навфрное случалось бы чаще, если бы ч означало собой 
согласный непалатальный. О палатальности ч свидЪтельствують также 
частые случаи ю нослЪ Чч, вмЂето У, имфющіеся въ Острожекой 
и Первонечатной библіяхъ: чюжи (Ефес. П. 19), чюжилл (Iban. 
ХҮП. 18) и. т. д. Въ Новой нослВдовательно проведено у. Случаи 
такого м посл$ ч объясняются ассимиляціей на нисьуЪ къ другимь 
формамт. гд® ы было законно, наир. N. pl. f. нрочый (М. XXV. 
11. Осетр. прочаа, Первоп. прфчым) подь вліяніемь м“арма ит. и. 
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формъ (тамъ же), D. pl. прбчымя (Мр. ХҮІ. 13. Осетр. и 
Первоп. прёчнл\®) подъ влїянїемъ такихъ, какъ мЎдрыл; мечы 
(Асс. pl. Ис. XLI. 2. Остр. меча, Первоп. мечи) подъ вліяніехъ 
такихъ какъ равы и т. д. Такъ какъ въ сочетаніи ip (8) ё 
очевидно ничфиъ не отличалось OTD ё независимаго, то есть OCHO- 
ваніе думать, что написанія съ b посл ip въ родЪ вышепри- 
веденныхъ (нишымҳ и т. д.), суть только елъдетвія морфоло- 
гической ассимилящи (аналогіи), попытка провести на письу$ 
вездБ одинъ орөографическій пріемъ, причемъ уиодобляющими 
тинами были формы, подобныя мЎдрымэ, НАЪЗШЫА\А и T. д. 

Историческія же отношенія церковнославянской палатализаціи 
сохраняютъ характерныя старославянскія черты. Taks сохрани- 
лось такъ называемое „переходное смягчене“ заднеязычныхъ гк X 
нь Зцс, нуфющее мЪето въ т®хъ же случаяхъ, что и въ CTA- 
рославянскомъ: 603и (Исходъ ХХ. 3), прордцы (Луки ХҮІ. 16) 
ит. д. 

Старославянскія соотвфтств1я нервичныхъ tj, dj (kt, gt, yt) co- 
хранились также, XOTA и съ измЪненнымъ ироизношенемъ. 

Случаевъ замфны церковнославянскихь Ш и XA русскими CO- 
отвфтетыями ч и ж немного. ПримЪрами могутъ служить: сж 
(Терем. XL. 10. Остр. сж, Первоп. сфжю), прежнін (Тов. ҮТ. 
15. Остр. и Первоп. друг. текстъ), н%жнаго (Прем. Солом. ХҮІ. 
3. Остр. и Первоп. такъ же), оутнержалй (А мосъ ГУ. 13. Остр. 
и Первоп. оўтвеожаєтх), Юнии рыж Числ. ХІХ. 2. (Остр. и 
Первоп. такъ же), влагоналежена (Притчи ХІХ. 18. Остр. и 
Первоп. друг. текстъ), гонажа (Лев. УП. 23. Остр. и Первоп. 
такъ же), оутвеж (Лев. ХҮП. 10. Остр. и Первоп. друг. 
текстъ), стУжею (Второзак. XXVIII, 99. Остр. и Первоп. друг. 
текстъ), сЪж% (Anor. ХҮШ. 7. Остр. и Первоп. такъ же), виж% 
(І. ХХ. 25. Остр. и Первои. такъ же), проціжсноє (Амосъ ҮІ. 
6. Остр. цфженое, Первоп. цфжёное), конь рыжа (Anok. VI. 4. 
Остр. и Первоп. такъ же), озв\ж8 (Г. ХІ. 11. Оетр. и Первоп. 
козБУжд$), влУжёне (1 Корино. V. 1. Остр. и Первоп. такъ же), 
влженм (Римл. Г. 99. Остр. влженм, Первоп. какъ въ Ho- 
ВОЙ), нешаж% (Іова ҮІ. 10. Остр. нєпостыж се, Первоп. не no- 
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стыж$см), постыж$са (2 Корино. X, 8. Остр. ностыжУса, Первон. 
какъ въ Новой), такоже (Галат. IV. 3. Остр. такоже, Первоп. 
какъ въ Новой), «внадєжнваста (4 Цетв. ХҮШ. 80. Остр. 

Первоп. другой текстъ), невфжство (Ефес. ТҮ. 18. Остр. negt- 
жьство, Первоп. какъ въ Новой), нЎжкиёйше (Филип. Г. 24. Осетр. 
н Первоп. такъ же), невф жет ющшылма (Евр. V. 2. Остр. исвж®- 
стнУуюциуљ, Первоп. невфжств ющих”), невъжєстиїнү® (Евр. ІХ. 
7. Остр. и Первоп. другой текстъ) и наоборотъ въ Новой бнб- 
Лін күождду$ (Евр. ІХ. 6. Остр. нүожаү®, Первоп. божа), 
стыждса (2 Тимоө. 1. 12. Остр. и Первоп. постыжуса ), той’дс 
(М. V. 46. Остр. тоже, Первои. какъ въ Новой), такожде (М. 
V. 47. Остр. тлкоже, Первоп. какъ въ Новой) ит. д. жд = 3% 
также не всегда сохраняется. Часто находимъ формы съ возета- 
новлениыхъ 3: йзжєн®т^ (Л. ХІ. 49. Остр. Tenra, Первои. 
какъ въ Новой), позжелћух (Л. XXII. 15. Осетр. нель, 
Первоп. вожделћул), нзжен (Т. VI. 37. Остр. йен, Первоп. 
какъ въ Новой), возжелбюцнух (2. Коринө. ІХ. 14. Оетр. 
нАждєлБЮцелл, Первоп, кожделћюцелх), разжизаюс (ibid. ХІ. 
29. Остр. раЗжнзаюся, Первоп. фазжизаюса), изжени (Галат. 
ІҮ. 30. Остр. и Первоиеч. такъ же) и т. д., но нрінадиксии 
(Л. X. 35. Осетр. такъ же, Цервоп. поєнждивешн ), ИЖДЕНЕТА 
(І. X. 4. Остр. такъ же; Первоп. Изженета), йжливи (Д®янїл 
Ан. ХХІ. 24. Остр. и Первои. такъ же), PARACE ENA (AIOR. 
ХҮШ. 15. Остр, гажежента, Первоп. какъ въ Новой), раЗже- 
госте (Ис. L. 11. Остр. ражегосте, Первош. разжегосте), хотя 
рядомъ раждизаете (тамъ же. Остр. и Первоп. такъ же) ит. д. 
Какъ видно изъ ириведенныхъ прихфровъ, Острожская библия 
нфеколько лучше сохраняетъ первичныя старославянскя отноше- 
нія, тогда какъ Первопечатная въ этомъ отношеніи приближается 
къ Новой, неправленной. СхЪшанную форму Изждлєни находимъ 
І. Сир. УП. 98. (Остр. йждєнй, Первоп. kaks въ Новой). Ciy- 
чаи замфны целав. IH носредетвомъ русскаго ч рБже; большая 
часть ихъ приходится на различныя формы прилагательнаго чуж- 
дый: чУждиүл (ДЪянія ХҮП. 13. Осетр. чюжим, Первон. чю- 
жил»), чУждем® (Powa. ХГУ. 4. Остр. чюжлемУ, Первоп. чюж- 
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леме), San (Ефес. II. 19. Остр. и Первоп. чюжи), чУжыл 
(Быт. ХХХІ. 15. Осетр. и Первоп. чУждн), USNA (M. XVII. 
26. Оетр. чуну, Первоп. ЧУждиух), млачене (Лев. ХХҮІ. 5. 
Остр. млачене. Первоп. какъ въ Новой), плече (1 Цетв. ІХ. 94. 
Остр. и Первоп. другой текстъ), й3вєрч% (1 Петв. ХІ. 2. Оетр. 
и Первоп. такъ же), оукрочаеши (Hear. 88. 10. Остр. суксстишн, 
Первоп. какъ въ Новой), измлаченны (Терем. LI. 33. Оетр. 
млаченїл, Первоп. млаченм), млачмие (Суд. УТ. 11. Осетр. п 
Первоп. такъ же) и т. д. 

Что касается пропзношенія согласныхъ сочетанїй ЖА п ци, то 
оно разнитея отъ новоболгарекаго и, вфроятно, п старославян- 
скаго. Въ то время какъ въ новоболгарскомъ = п ЖА=4, 
церковнославянское 1! въ общераснространеннохъ произношеніи 
==$'@ во вефхъ случаяхъ, а жд только передъ непалатальныхи 
гласными пуфетъ то же звуковое значеніе, что въ новоболгар- 
екомъ (24); передъ палатальными же оно является звонкой NA- 
раллелью Ш и произносится какъ 23» (въ ироизношеши т®хъ 
лицъ, которыя и въ русскомъ пуфютъ 5%’, не ($)=ждж. На 
челъ основано такое ироизношене? 'Тредьяковсвй въ своемъ „ Pas- 
говор о правошеанИ“ '), указывая на различіе нашего выго- 
вора отъ южнославянскаго (1ллёрёческихь славянь), говорптъ 0 
произношении 4: „я не знаю, отъ кого мы сперва научілісь про- 
їзносїть ея за (шч), разв токмо отъ малоросеіанъ“. 

Rakb ни вфроятно вообще вліяніе малорусскаго выговора на 
традиціонный церковнославянекій, но въ данномъ случа ссылка 
на малорусекій намъ ничего не объясняетъ. И въ малорусскомъ, 
какъ и въ великорусекомъ, будетъ на м®стЪ первичнаго +) — ч, 
а (== шч) вето этого сочетанія только и можетъ быть цер- 
ковнославянскаго происхождения. 

Нахъ кажетея, что для объясненія церковнославянскаго IpO- 
изношенін ці (стел. шт) == шч должно исходить отъ т®хъ слу- 
чаевъ, въ которыхъ старославянское шт является корреспонден- 


1) Александръ Смирдияъ. Полное Собраніе Сочиненій Русскихъ Автеровъ. 
Сочиненія Тредьяковскаго. Санктпетербургъ. Въ Типогр. Имп. Акад. Наукъ. 
1849, т. Ш, стр. 136. 
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толь первичнаго сочетания Skj, напр. врётнште, ЕЛАГАЛАНШТЄ, MH- 
лиштє ит. д. п которыя, въ виду русскихъ городище, лоювище, 
топорище и т. д. легко могли принять произношеніе ц = шц. 
Также должны были, навфрное, имфть значеніе въ этомъ случа 
русекїя формы: мушу, прощу и т. д., TAB сочетаніе шч объяс- 
няется изъ * устуу ==* пусчу = * пушчу и т. д., а также ищу, 
трещу и т. д., гдз ши=опять skj. (Въ старославянскомъ во 
вефхъ этихъ случаяхъ будетъ шт). Въ виду соотвътствія старо- 
славяискаго и церковнославянскаго знаков» ц (шт) русскимъ CO- 
четаніямъ 3вуковз шч въ вышеприведенныхъ случаяхъ, знакъ If 
легко могъ получить звуковое значене сочетанія шч и въ такихъ 
случаяхъ, какъ сныра, пира, ирашати и т. д. Нофь, мощь, 
сев и т. д., TAB русскій языкъ предетавляеть уже совеЪмъ 
другой рефлексъ первичвыхъ tj, КЇ, gt, а именно ч. 

Въ пользу вторичности произношенія ці передъ непалаталь- 
ными гласными какъ шч (не шт) говоритъ и то обстоятельство, 
что J% сохранило передъ ними свое первичное звуковое значе- 
nie. Не безъ вліянія на звуковое значеніе этихъ графическихъ 
знаковъ осталось, конечно, и то, что въ церковнославянской гра- 
фик сочетаніе шт давно уже вывелось изъ употребленія и усту- 
пило м®ето лигатүр ци, составныя части которой замаскированы 
и не кидаются въ глаза, тогда какъ сочетаніе жд своей ясностью 
не давало никакого повода къ недоразум ню. 

Кели и допустить, что знакъ і первично обозначалъ соче- 
ranje звуковъ 5 и передъ непалатальными, и передъ палаталь- 
ными гласными, и только впостБдетвін 56 передъ палатальными 
измнилось въ SÈ? (ср. колебанія въ русскихъ говорахъ между 
форхами шти и щи), все же придетея признать, что распростра- 
Henie произношенія $’ и на 1 передъ непалатальныхи глас- 
ными есть явленіе вторичное и обязанное свопиъ происхожденіемъ, 
во-первыхъ, сбивчивости самой лигатуры ш, во-вторыхъ, безсозна- 
тельной подетановк® имфвшагося въ языкъ сочетанія $6, KOTO- 
рое въ извфетныхъ елучаяхъ совпадало со старославянекимъ шт, 
во ве® случаи, гдз писалось въ церковнославянекомъ ц. 

Въ данвомъ слүчав мы имфемъ примъръ вліянія графики па 
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фонетическую сторону языка, которое въ свою очередь опиралось 
на извфетныя звуковыя особенности. 

Въ то время какъ IH во вевхъ случаяхъ имфетъ звуковое 
зваченіе 5’, XA выражаетъ собой три сочетанія согласныхъ: 
#24 передъ гласными неналатальнымй и 23 или 24’ передъ riac- 
ными палатальными. Первое и послЬднее произношеме WA (74 и 
#1) являются результатами строгаго соблюденія „буквы“, TOY- 
паго чтенія написаннаго. Такъ какъ графическое обозначеніе было 
совершенно опредфленно, то первичное звуковое значеніе жд (если 
руководиться новоболгарскимъ) сохранилось въ церковнославян- 
скомъ произношени и изъ него перешло и въ русскій языкъ. 
Для того, чтобы найти исходный пунктъ для произношенія ЖА == 
=—#3 (передъ палатальными гласными), должно, унф кажется. 
обратиться къ случаямъ русекаго 23, возникшаго на русской 
почв изъ сочетаній zdj и 249’ - ($), zgj, каковы, напримЪръ: 
дождь (ас, ЧАТА), ъзжать (}‹2Уа4А Т), можжить (ті) 
и т. д. и которымъ въ старославянскомъ (и церковнославянекомъ) 
должны отвфчать формы съ жд. Но при этомъ нельзя не зам%- 
тить, что случаи эти довольно р®дки, и подходящихъ церковно- 
славянскихъ формъ съ жд сохранилось еще меньше, такъ что вБроят- 
ность такого объяспенія не особенно велика. Возможно еще предиоло- 
женіе, что #3 въ заиметвованныхъ изъ цел. словахъ развилось 
уже на русской иочвъ изъ 24’ такъ, какъ развилось щн изъ 
шти (567 || 500. Въ самомъ abb въ говор нвкоторыхъ можно 
слышать подожди какъ ръ07 21, или ждешь, какъ 7305. Но съ 
другой стороны необходимо захфтить, что произношене жд пе- 
редъ палатальными гласными въ церковнославяпекихь словахъ 
какъ 23° (напр. ro% 3 æstvó = рождество) ветрчается въ говор 
т®хъ самыхъ лицъ, которыя произносятъ жд въ подожди и тому 
подобвыхъ формахъ какъ 01°. Мы имфемъ слишкомъ мало 1010- 
жительныхъ данныхъ, чтобы рЪшить этотъ вопросъ окончательно, 
особенно въ виду почти полнаго отсутствія дЪйствительно Hayt- 
ной разработки русскихъ говоровъ въ фонетическомъ отношеніи, 
которая могла бы пролить свтъ на нЪкоторые побочные вопросы. 
Произношеше == и ЖА (передъ палатальными глаены- 
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чи)=='3' въ заимствованвыхъ изъ церковиославяискаго словахъ, 
разухетея, нуфетъ мфето только въ тфхъ русскихъ говорахъ, 
которымъ свойственны эти сочетания согласныхъ. Въ говорахъ. rab, 
вместо шч (SE) и ждж (#2) ветръчаемъ шш (5) жж (2), иућется 
безразлично р'і 54 (пииииа == целав. mpa) и 1658 (рошша 
русск. роща), præ ўа (прежже==цєл. прежде, стел. прежде) и 
убу (русск. вожжи). Возможно, что ироизношеніе ЖА какъ ЁЗ 
(ждж) отразилось въ такихъ написаніяхъ древнерусскихъ HAMAT- 
никовъ, какъ вожчельша (Евангеліе Моск. Типогр. Библ. № 6. 
ХП — ХШ в. Соболевскій. Очерки изъ истори русск. языка. 
Ч. І. Кіевъ 1584. Стр. 16), ижчену, дож", въжъчизаеть 
(Галицкое Евангеліе Ими. Публ. Библіот. 1266—1301 г. Тамъ 
же. Стр. 25) ит. д. 

Въ этоуъ жч надо видфть попытку изобразить наличными 
средетвами графики сочетаніе #3 (ждж, польск. 247). Особенно 
часто ветрБчаютея такія наппсашя въ южно-русекихъ намятни- 
кахъ (Ср. цитированное сочиненіе, стр. 110 и Владимірова, O6- 
зоръ южно-рүсекихъ и западно-русскихъ намятниковъ письменно- 
сти отъ ХІ до ХҮП ст. Кіевъ. 1890. Passim). Кроу южно- 
русекихъ памятниковъ, подобныя нанисанія имЪютея и въ HERO- 
торыхъ новгородекихъ рукописяхъ , а именно въ Пеалтыри 1296 г. 
дәжчљвнымь и въ Прологъ ХПІ в. — привожчено (Archiv für 
Slav. Philologie. VII. 70). Ветрчающіяся въ еверно-русекихт, 
памятникахъ написанія съ жт, въ родъ дожзя, приважаня и 
т. д. (Соболевекій. Очерки и т. д. стр. 196) предетавляютел 
загадочными (ер. цитир. сочинене, стр. 153). 

ИзрБдка находимъ нацисанія съ ю ность ЖА, свидфтель- 
ствующія о палатальномъ его произношенін въ извфетныхь CAY- 
чаяхъ: надожАю (Г. s. Praes. Ам. IV. 7. Нов. и Первонеч.; Осетр. 
надожА$). дождю (Исх. XVI. 4. Остр. ФлождУ, Первоп. SACKA; 
[езек. ХХХҮШ. 99. Осетр. лож, Первои. kaks въ Новой), 
хотя рядомъ ветръчаемъ (0сУжа$ (Тезек. ХХХУШ. 99) и. т. д. 
Вліяло здЪеь очевидно русское ироизношеніе: сужу = 5и, — 
дожди—=4а Уй. Такъ какъ въ первой форм # неналатально в», 
русском, то и въ церковнославянекомъ находияъ——®, тогда KAKI 
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формы дождь, дождя, дождю предетавляютъ сочетаніе налаталь- 
ныхъ согласныхъ #3. Палатальность эта передана въ церковносл. 
наннеани съ — Ю. 

Другой особенностью церковнославянскаго консонантизма, OT- 
личающей его отъ русскаго, а также, вВроятно, и старославян- 
скаго, является и произношен1е Г какъ заднеязычнаго спиранта 
(1), а не какъ эксплозива (5, какъ въ русскомъ). Съ которыхъ 
поръ произносится такимъ образомь г, сказать трудно, за He- 
иуф щель какихъ-либо данныхъ. Мелетій Смотрицый въ своей 
грахматикБ иохфщаетъ г не въ разрядъ полласныхье, которыя 
„колее гласатА“ (ж, $, 3, А, M, H, {› о цу ч, ш, ц, 8, у), а въ 
разрядъ безласныхь (Mutae?). Но его классификація звуковъ не 
можеть дать никакихъ указаній въ виду того, что въ томъ же 
разряд® „безгласныхъ“ мы находимъ и несомнфнные спиранты, 
какъ о, ү, Вит. д.: „Безгласна соуть Вон глкит ох o“ 
(л. 1). Въ другомъ bcr онъ причисляетъ г вистВ съ s о ЗХ ЕЪ 
буквамъ „страннимъ“, которыя „Ù греки приизата“, не упоминая 
однако о многихъ другихъ знакахъ также греческаго происхождения. 

Такимъ образомъ никакихъ нолезныхъ указаній въ этомъ 
отношенін Омотрицкій не можетъ дать; зато у Лавр. Зизанія въ 
глоссаріи, нриложенномь къ граматик, находимъ глоссу: 64А — 
кглы, которая указываеть на нротивоноложеніе имъ церковно- 
славянскаго г==ү (звонкій заднеязычный спирантъ) польскому 5 
(звонкій заднеязычный взрывной), заиметвованному въ данной час- 
тиц и въ югозанадный русекій языкъ. Отеюда можно заключать, 
что въ конц XVI в. (разухћется и раньше) церковнославянское г, по 
крайней м®р® въ югозападной Руси, означало собой звонкій задне- 
язычный спирантъ, имБющійся и донын% въ традиціонной церковно- 
славянской звуковой системЪ. Спирантное произношеше г, пере- 
шедшее, въ н®которыхъ отдфльныхъ еловахъ и въ русекій языкъ, 
отражается и въ языкъ многяхь лицъ духовнаго званя или 
проиеходящихъ изъ духовенства. Такое нроизношеніе ветрчаетсл 
довольно часто у означенныхъ лицъ, хотя бы по мБсту своего 
һожденія они и принадлежали къ такижь великорусскимъ TOBO- 
рамъ, въ которыхъ этотъ снираптъ въ независимомъ положении 
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вовсе не встр$чается. Есть основаніе думать, что эта особен- 
ность халорусекаго происхожденя, какъ это было уже предпола- 
гаемо п другими учеными '). Хотя профессоръ Ягичъ въ своемъ 
разбор русской грамматики г. Богородицкаго (Јасіс. Archiv 
f. $. Philologie Bd. ХІ. 1883, стр. 458) и отрицаетъ воз- 
можность малорусскаго вліяпія на церковнославянское произноше- 
uie, но мы позволимъ себв не согласиться съ нимъ, въ виду 
весьма правдоподобныхъ соображенй историческаго характера. 
Главныхъ аргументомъ противъ возможности такого вліянія проф. 
Ягичъ выставляетъ сильное нежеланіе малорусекихъ граммати- 
ковъ признавать какое-либо соприкосновеніе малорусекаго и цер- 
ковнославянскаго: „dass (іе neuere Kirchenslavische Sprache unter 
grossem Einflusse gerade der Kleinrussischen sich herausgebildet 
habe, das wird man nicht nachweisen können. Perhorresciren 
ja doch selbst in neuester Zeit manche Kleinrussische Gramma- 
tiker jeden Contact mit dem kirchenslavischen. Das würden sie 
kaum thun, wenn sie in der üblichen kirchenslavisehen Sprache 
viele kleinrussiche Anklänge finden zu können hofften“. Между 
TEND, если мы вәв1бимъ TS общеизвЪетные факты, что вее or- 
носящеесл до обрядности, до богослуженія и т. д. сохраняется 
съ большимъ ностоянетвомъ и точностью (преданностью традиціон- 
ной букв), что русская церковь пмфла свою колыбель въ КевЪ 
и оттуда распространилась по всей Руси, что въ XVII в%к% мы 
опять ветрЪчаемея въ иеторія русскаго иросвъщенія еъ сильнымъ 
ириливомъ въ Москву югозанадныхъ, юевекихъ ученыхъ (кото- 
рые, между прочимъ, нифли пемало дфла и съ богослужебными 
книгами, а также учили въ школахъ для духовенства), то пред- 
положевіе о возможности малорусекаго вліянія на традиціонное 
церковнославянское произношеніе пріобрЪтаетъ вполнъ правдопо- 
добный характеръ. Объяснить иначе, RARD изъ малорусекаго, CNH- 
рантное пронзношеніе цел. г (=7) не представляется возхожным»ъ. 
Какъ другой остатокъ малорусскаго влілнія можно разсхатривать 
(еъ меньшей вфроятностью) упомянутое выше (erp. 143) сохраненіе 
удареннаго © передъ слфдующимъ неналатальнымъ согласным. 


1) Ср. Бодуэнъ де-Куртенэ. Подробная Программа Лекцій. 1878 г. Стр. 02. 
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Изъ другихъ особенностей церковноелавянекаго консонантизма 
можно указать на возникновеніе (въ силу исчезновенія h H b въ 
открытыхъ слогахъ) невозможныхъ для старославянскаго сочетаній 
согласныхъ, которыя еще поддерживаются (точиће возстановляются) 
чутьемъ этимологическаго состава слова. Таковы случая: зсү — 
изсуоша (Терем. XXII. 10. Остр. Иёшена вы, Первоп. Исшенл 
пыстһ), заг — нозжг® (Терем. ХХІ. 14. Остр. ваг, Первоп. 
вожгЎ, ibid. L. 39. Остр. в®жг®, Первоп. вожг), 3жж (234) — 
разжаеный (Тезек. ХХ. 47. Остр. и Первон. ражлеженый). 
Точно такъ же возстановляетея сочетаніе 3ш: возшУмЪша (Терем. 
ХХХІ. 36. Остр. визшмша, Первоп. козиумфша) и т. д. 
СлЬдовъ діалектическаго вліянія на фонетику церковноелавян- 
скаго языка немного: образчиками могутъ служить случаи ч BN- 
сто ц, вестръчающіеся изр®дка, напр. чєпєй (Суд. ҮШ. 96. Остр. 
и Первоп. гринєнҳ) чени, ченочкн (Исх. XXVII. 24. 25 Остр. 
и Первон. другой текетъ) и т. д. Особенности эти внесены уже въ 
текстъ Новой Библи, какъ видно изъ примЂровъ. 

Морфолотическія особенности церковнославянскило языка. 

А. Склопеше. 

5 3. Характерныя особенности церковнославянскаго еклоне- 
нія, отличающія его отъ старославянскаго и часто совнадающія 
съ особенностями русекаго, могутъ быть раздълены на дн} ka- 
тегоріи: а) особенности, являющаяся слБдствіемъ различныхъ фо- 
нетическихъ измЪненій спонтанеическихъ и комбинаторныхъ, свой- 
ственныхъ русскому языку и перенесенныхъ въ церковнославян- 
скій; Б) особенности, обусловленныя чисто морфологическими про- 
цессами (морфологической ассимилящей или аналогіей). 

Отличія, обусловленныя изх®неніями фонети - 
ческими спонтаненческими. 

Въ ряду особенностей первой категорін отмЪтимъ измненія 
старославяпскнхъ формъ велЪдетвіе измЪненія краткихъ глає- 
ныхъ Ъ и h, одинаковаго съ русскимъ: 

Творит. ед. числа на о- мл вмЪсто стел. ъ-мь у основъ 
на п-: ломомА Мат. XXIV. 45. сыном (Мелет. Смотрицкій 
л. 113) и т. д.; съ другой стороны формы эти однако совна- 
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даютъ съ соотвЪтетвующихи формами основъ Ha 0-, гд о mep- 
вично, и могли быть вызваны вліяніеиъ этихъ послёднихъ. Творит. 
ед. числа на є- Мл вуфето стел. ь-мь у основъ на 1- или на 
согласный: Огнем (М. Ш. 11), итём» (М. ҮШ. 98), йменемя 
(М. УП. 29), невесема М. XXII. 29 ит. д. Дат. и твор. 
двойств, ч.: Именема (М. Смотр. л. 115), ӧтрочатема (ibid. 
л. 114). Дательный и предложный MHOR. у твхъ же основъ: 
голёзнемя М. XXIV. 8, днеремя Мр. 1. 33. пЎтєл\® (Ис. LV. 3), 
словесема (Л. І. 20) ит. д. дкєрєүл (М. ХХІҮ. 33), асле 
(Л. П. 7. 12), птеул (Ис. ХШЕ 94), нменеул (Двянія ХҮШ. 
15) ит д. !). 

ИзиЪненіе краткаго гласнаго b, видоизм$няющее обликъ 
старославянскихъ фориъ, ихфетъ мето еще въ родительномъ множ. 
основъ на ~-i муж. и женскаго рода: лантєй Быт. УТ. 15. эвфрей 
ib. 19. и\тей (М. XXII. 9), з4пов%дєй (М. V. 19) русск. ny- 
тёй, костей, стсл. патьй, пжтий; костьй, костні. 

Также въ родит. множ. основъ иа й-: церккей II. Корине. 
ҮШ. 19. Апок. I. 20. (р. церквей, стел. кръкьй, кръкнй), основъ на 
г-: Ашерей Л. І. 5, которыя идутъ въ церковнославяискомъ по 
типу основъ на i- (русск. дочерей, стел. хыштеръ). 

Случаи съ сохраненіемъ старославянскаго H=b ихфются pi- 
домъ съ приведенными формами: Аній (Л. ХШ. 14) и дней (М. 
ХІ. 19). См. другіе примры выше: стр. 144). 

Въ образования нъкоторыхъ изъ этихъ формъ могла играть 
роль и морфологическая ассимиляція къ соотвфтствующимъ Op- 
мамъ другихъ, основъ. Кром основъ на о-, которыя, какъ было 
сказано, могли повліять на склонене основъ на U-, на формы въ 
родё тв. Огнем, дат. ми. пУтемА, могли вліять формы основъ 
на jo-, rqb -є-мь и -ю-мъ являлись вполнф законными въ смысл 
фонетическомъ. 

Изуфнен1е носовыхъ гласныхъ м, А въ простое и, а (съ 


1) Написанія съ Фу», встрёчающияся также у этихъ основъ, объясняются 
морфологической ассимиляціей на письмЪ къ соотвЬтствующимъ формамъ 
основъ на о- (См. ниже $ 12-й въ конц). 
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предшествующимъ палатальнымъ соглаеныхъ въ извфетныхь CAY- 
чаяхъ) отразилось также въ церковнославянскомъ склонени на 
различныхъ окончаніяхъ, въ составЪ которыхъ ихфлея TOTS или 
другой изъ этпхъ гласныхъ. 

Въ виннтельномъ падеж» ед. ч. бывшихъ основъ муж. и женек. 
рода на ñ- и ја-, вимето старославянскаго м, находимъ -и, какъ 
въ русскомъ (S, 10): стран М. П. 11, землю М. П. 20, иеш 
Дъяшя Ап. ХХШ, 17, 18, caib Д. Ап. ҮП. 97 ит. д. 

Въ творительномъ падежъ ед. ч. тъхъ же основъ, а также 
осповъ ж. р. на ū-, i- и на г-: водою М. Ш. 11. коднїк 
Римл. У. 9 мрію М. П. 11 ит. д. вивето старославянекаго 
№ имбБетел -ju (10). 

Въ именительномъ и винительномъ цадеж% ср. р. на n- (°п-, 
шеп-), nt-, вуфето старослав. А, имфетея, какъ въ рускомъ -a 
или -а (съ нредшествующимъ палатальнымъ согласпымъ), обозна- 
чаемое посредствомь м н а: Им» М. Г. 21, 25, нрема М. П. 
7, отроча М. П. 9. 11 ит. д. 

Въ отглагольныхъ именахъ иприлагательныхъ (нричастіяхт) 
вуфето етароел. -А, -A такъ же, какъ въ русекомъ, имћется а, 
-a (съ предшествующимъ палатальнымъ соглаенымъ) или - ја, 
обозпачаемыя посредетвомъ A или 4: просдй, ннай М. ҮП. $. 
гАгёл М. Г. 19, нафл М. ТҮ. 98, оуча Л. У. 17. лежа 
І. ХІ. 41, скача Д. Ан. Ш. 8. 

Въ мБетоименяомъ склоненін; у основъ па 0-: въ родит. Ha- 
дежЪ ед. ч. ж. р. хЪетопменя указательнаго TA, та, то: TOÀ 
(стел. төм) Л. VI. 49. тым книги Евр. ІХ. 19; въ винит 
падеж® ед. числа того же рода: TSO Терем. ХХУ. 19. Быт. Ш. 
17. (Московская библія 1663 — 1%, стел. тж): въ творит. падеж? 
ед. числа тою (стел. TOW), 

Во множественпомъ числ: винит. ж. р. тыл (erci. ты) 1. 
X. 16, тотъ же падежъ м. р. тым (стел. ты) Anor. ІХ. 6. 

Въ винит. naseb ед. ч. мфетопменія личнаго: №, TÀ 
(стел. МА, ТА) Јоа. II. 45; въ творнтельномъ ед. ч. мною Тоа. ҮШ. 
29 (стел. мъном), токою (стел. токов) Тоа, ТУ. 97. 

У основъ на ]0-: въ род. падеж ед. ч. ж. р. указатели- 
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наго м®стоименїя стел. н, м, кє: EA (стел. вы) М. I. 19, при- 
тяжательныхь м%стовменій: мос (стсл. мовы) I. ҮШ. 43, 
твоє М. Г. 20, своей М. X. 10. вака Д. Ап. Ш. 99. 

Въ винит. падежь ед. ч. ж. рода: ю (стел. ж) М. ІХ. 22. 
І. 19, мою (мош) І. VI. 54, твою І. IV. 42, свою М. І. 94. 

Въ творительвохъ падеж% ед. ч. ею (стел. єю) I. ХҮП, 96, 
нею І. ХІ. 51, свсєю Д. Ап. Ш. 19 ит. д. 

Во множественномъ числБ: въ именительномъ и винительномъ 
ж. р. À (стел. в) Anok. ХЦ. 4. наша І. X. 94. мой (стел. 
моњ) І. X. 27, свом 1. ХШ. 19. Д. Ап. У. 18, твой M. V. 
88. ит. A, въ винительномъ множ. муж. рода указат. whero- 
именія стел. н, а, ю: А (стел. в) Anok. ХШ. 7. мЪстоименій 
притяжательныхъ: ваша М. У. 44, свод М. I. 91, лол М. 
П. 6. ит. д. 

Въ склопеніи мЪстоименій стел. вьсь и сь, первично основъ 
на 1-: въ родит., винит. и творит. ед. ч. ж. рода: BCEA Анок. 
ХҮІ. 14, се ibid. ХҮП. 7 (стел. вьсєњ, cem), всю (стел. 
кь) Л. П. 1. сію (стел. єнї) Ioa. П. 19, нсёю (стел. Rbcew) 
Мр. ХИ. 33, сею (стел. cew). Во множественномъ числ: въ именит. 
и винит. ж. рода и винит. м. рода: вси (стел. вьса) Д. Аноет. 
П. 47, сім (стел. сны) Д. Апост. Ш. 94. 

Въ склонеши именъ прилагательныхъ полной формы съ H0- 
слЬдвимъ сотласнымъ основы непалатальнымъ: въ род. п. ед. ч. 
ж. р. смертны (стсл. съмрьтныњ) Д. Ап. П. 24; въ винит. 
пад. ед. ч. ж. р. лесную (стел. дєєнї) Д. Ап. ПГ. 7; въ тв. 
и. ед. ч. ж. р. чистою (стел. унстож) М. ХХҮП. 59; въ имен. 
и винит. падежахъ мн. ч. ж. р. и винит. мн. муж. p.: д\0врыл. 
злым (стел. доврым) М. ХШ. 49. 

Въ винит. пад. ед. ч ж. р. осповъ съ послфднимъ соглас- 
ныхЪ налатальнымъ: врол/минюю (стел. кромжшьныих) М. Vill. 
12; въ творат. п. ед. ч. ж. р. ломішисю (стел. доммвьнюх,) |. 
Горине. XVI. 19. въ именит. и винит. мн. ч. ж. р. и винит. 
мүк. нирыљ (ете. єышьнмњ) М. XXVI. 11. 

Отличия. обусловленных измЪненіями фонети- 
чеекнуи комоинаториыми. Свойетвенное русскому языку 
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naM nenie ы поел заднеязычныхъ согласныхъ 2, к, X въ и отра- 
зилось также и на окончаніяхъ церковнославянскихъ. Такъ въ вин. 
множ. бывшихъ основъ муж. р. на 0- имфемъ: мћун кєтүн (стел. 
мъхы вєтъхы) М. ІХ. 17, Мр. П. 12, грћун (стел. гръхы) М, 
ІХ. 6, пфокн (старослав. пророкы) М. У. 19, книжники (стел. 
къннжьннкы) М. П. 4 и т. д. То же имфетея въ творительномъ 
надежБ данныхъ основъ. во множ. числ%: вршни Л. Ш. 14, 
гофшники M. IX. 11. оученики М. ІХ. 10; паст$үй Быт. ХИ. 
‚ въ родительномъ падеж® ед. ч. и именит., вивит., зватель- 
HOND множествепнаго у бывшихъ оеновъ муж. и ж. рода на а-: 
асе. р]. владыки М. X. 18, g. s. рУкн Anok. ҮШ. 4 (стел. BAd- 
хыкы, ракы), рки N. pl Быт. ХҮІ. 12. 

Въ М. А. pl. ирилагательныхъ краткой формы ж. р.: мёгки 
М. ХІ. S; въ оиредъленномъ склоненш: М. s. m. келий А пок. 
VI. 4., Instr. $. великими Anok. ХІУ. 7., С. Ё. велика Anok. 
ХҮП. 1, раё. pl. земскнмь Anok. ХҮП. 5 ит. д. 

Неспособность согласныхъ ц и Ш палатализироваться, свой- 
ственная русскому языку, вызываеть измнепіе слЪдующаго за 
ними н въ м: N. pl. волцы Хнииннцы М. УП. 5 (Оетр, ҮЛҮ 
үышницы, Первоп. какъ въ Новой), оученицы, оўчнцы M. IX. 14 
(Остр. оученнци, оученнцы, Первон. оучицы), Ace. pl. сопцы M. 
ІХ. 23 (Остр. coma. Первоп. conna), чав®цы M. XVI. 13 (Ocrp. 
и Первоп. чацы), А. pl. Увцы M. X. 16 (Остр. orua, Первон. 
Увцы), птицы M. X. 29 (Остр. птици, Первоп. какъ въ Новой), 
лшы (Прем. Сол. Ш. 1. ХҮП. 14. Осетр, Аша, Первоп. Айы), 
Кношы (han. V. 10. Остр. Юноша, Первоп. -ы) и т. д. 

Этой же неспособностью ц, ш, ж къ палатализащи объяеня- 
wrea нанисанія: Асе. s. № sing. Ощь М. ХІ. 97 (Остр. %ц», 
Первоп. Šita), род. хнож. kongua М. ХИ. 42 (Остр. и Первон. 
конеца), стареца М. ХУ. 2 (Остр. старець, Первоп. какъ въ Ho- 
вой), N. s. слћпецА М. ХҮ. 14 (Остр. слёпець, Первоп. какъ 
въ Новой), G. pl. рывиц М. ХУ. 34 (Остр. рывни, Первои. 
какъ въ Новой), Аи” (Прем. Сол. Ш. 18, Быт. XLVI. 22. 
25, Оетр. и Первоп. такъ же), кожҳ (Исх. XXVI. 14. Остр. 
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и Первоп. творит. падежъ), Юношъ (1 Парал. ХІХ. 10, Остр. 
друг. текстъ) и т. д. 

Въ появленін приведенныхъ написаній играло также навЪфр- 
ное известную роль уподобленіе на письм% къ однороднымъ фор- 
мамъ, гд м или A были вполн% законны. 

Въ ряду ирочихъ фонетическихъ измЪненій, зам чаемыхъ въ 
области окончаній церковнославянскаго секлоненія, укажемъ на за- 
мну въ церковнославянскомъ старославянскаго окончанія твор. и 
пред. п. ед. ч. -Mb (именнаго и мЪстоименнаго склоненія) оконча- 
ніемъ -мв, т. е. просто -т, вифсто ожидаемаго -т’ (какъ въ pyc- 
скомъ). Эта утрата палатальности объясняется тъмъ, что русскіе 
губные согласные вообще мало склонны къ палатализацін и въ 
нЪкоторыхъ говорахъ ее совершенно утратили на конц словъ (въ 
нЪкоторыхъ сфверно-русскихъ говорахъ krof вм. krof’ == кровь, 
ostáf вм. ostáf = оставь и т. д.). 

Уже въ Острожской библи имфется окончаніе -мв, если не 
во веБхъ случаяхъ, то въ огромномъ большинетвъ: ним, TAVA 
BAA THORMA, наснлієлҳ, твоем», нанёмже и т. д. Второзаконіе, 
гл. XXIV. дом», срдцема, посиЗдомя, нёнемь, олтарём, сопёр- 
никомл своими и т. д. Мате. гл. V. 

Въ первопечатной Московской библїи замфчается то же самое 
явленіе. Что касается грамматики Мелетія Смотрицкаго, то у него 
въ парадигмахъ вездф почти находимъ еще окончаніе -мь: KAC- 
вретомь (л. 105), вонномь (л. 106), юЮрӧломь (107), дрёномь 
(108), дроугомь (109), прорбкомь (л. 109 на обор.), грфудмь 
(110), чванцемь (л. 111 на 06.), сыномь (113), отрочатемь 
(114 на обор.), именемь (115), словесемь (116), римланнвомь 
(117), вратоль (118 на 00.), пастыремь (123), матежемь (124), 
свидётелемь (124 на обор.), ХолАтаемь (125 на обор.), ієрсємь 
(126), мравемь (ibid. на оборот), зноемь (127 на обор.), кра- 
гоуемь (123), люводфемь (128 на обор.), Ареводфлемь (129) и 
т. д. но помома (106), бтцёмя (111), сердцема (119 на 06.), 
домом (118), дро\гол® (1920) и т. д. 

Въ склоненіи именъ прилагательныхъ: м. и ер. TMh стымь 
(133, 134 на обор.), м. и ер. влагимь влагом (135, 136), 
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м. р. нишимь (187), м. р. сновнимь (140) ит. A., но ер. р. 
тьма сповнвма (141 на обор.), м. и ср. р. тма вжінмъ (149, 
143) и т. д. 

Какъ видно изъ приведенныхъ прих$ровъ. правила относи- 
тельно унотребленія М. Смотрицкияъ окончаній -AVA и -Mh (т. е. 
-Mm и -ж') установить нельзя. 

Окончане -AVA (-т) однако ветръчается гораздо phre, чћмъ 
-мь (-m) и чаще у именъ прилагательныхъ ер. рода, чЪмъ у 
таковыхъ же мужескаго. 

Едва ли, впрочемъ, можно видъть въ этомъ употреблени -WA 
и -мь попытку (хотя бы и не проведенную посл$довательно), 
дифференцировать на письмЪ схожія формы разныхъ родов». 

Въ мЪстоименномъ склоненіи наоборотъ гораздо чаще имфется 
-ма: м. р. вемь (152), но ср. р. всбма (на обор.), м. и ер. р. 
нредложн. только BCEMA (1010.), м. и ер. р. двонмх, овоеми (152 на 
обор. и Фвонмл, Фвоємл 153), м. и ср. творит. ЕАйнфмь (154. 
155), но предл. ёАнноМА или баННЪМА въ обоихъ родахъ ит. д. 

Въ текстЪ, напротивъ, находимъ почти исключительно -М^: 
желанема (2), оученіємл (3), витійстномл (4), бгнемл (ibid.), 
невесема (5 на оборот), oymoma (6), ё вразомл (7), прецожде- 
нїсл\л, поклзаніємь (7 на оборот), труломл (9), молчаніслл 
(9 на обор.), ёстесткомл (10), родом (ibid.) ит. д., но лицемь 
(11), нростымя бвычаемь й кроткима гласоми (тамъ же на обор. ), 
четцемь (тамъ же), тонким гласомь (листъ 54) ит. д. 

Во всякомъ случа эти написанія свидфтельствуютъ скор%е 
о томъ, что въ живомъ нроизношенія писавшаго имфлось только 
окончаніе -m (-м8), нанисанія же съ -Mh фонетическаго значенія 
очевидно вовсе не ихфли и должны быть сведены просто къ остат- 
камъ старославянской графики, если не къ типографскимъ HO- 
грёшноетямъ (въ извЪстныхъ случаяхъ). 

& 4. Въ исторіи церковнославянекаго склоненія играла Badi- 
ную роль морфологическая асеимиляція (аналогія), нроявленія ко- 
торой часто совершенно одинаковы съ нролвленіями ея вт. pyc- 
екомъ склонени. Rakb и русекое склонене, церковнославинское 
утратило различене многихъ первичныхь основъ. еще имЪвшееся 
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въ старославянскомъ. Образованія, первично чуждыя извЪстнымъ 
основамъ и вызванныя морфологической ассимиляціей къ другимъ 
типамъ, встрфчаются и въ древнъйшихъ старославянекихъ Ma- 
мятникахъ, такъ что многія изъ новообразованій церковнославян- 
скаго склоненія ведутъ свое начало издалека, только они боле 
распространились и упрочились въ языкъ церковныхъ цечатныхъ 
КНИГЪ. 

Лучше всего сохранилось склоненіе болфе многочисленныхъ 
основъ муж. и ер. рода, соотвЪтетвующихъ первичныхъ на 0-, 
јо-, ж. р. на а-, ја-, ei- (1-). Прочія основы болфе или менфе 
тБено примкнули къ тъмъ или дрүгимъ изъ только-что назван- 
ныхъ, послүжившимъ уподобляющими типами. 

$ 5. Такъ почти совеъмъ исчезло самостоятельное склоненіе 
бывшихъ основъ м. р. на ei- (1-), которыя примкнули къ OCHO- 
вамъ того же рода на ]о-. 

у Суотрицкаго иервичныя основы па ei- (1-): путь, ӧгнь, 
оўгль, лреколь, гортань приводятся вмЪстЪ съ несомнфиными OCHO- 
вами на }0-: какъ кӧпль, кличь и т. д. и склоняются но образцу 
матежь— основы на jo- (л. 124 на обор.). Въ еванг. Мато. ХХ ИЕ. 
33 находимъ родит. надежъ ед. ч. Огий, лакта (3 Iers. УП. 
35. Такъ уже въ Остр.) ит. д. дат. ед. Огню (Тезек. ХХІ. 39. 
Остр. бгию, Первон. огню). Склоненіе слова Господь, приведен- 
ное у Смотрицкаго (л. 132), сохранило въ единетв. UHCI только 
одну несомнфиную форму основъ на 1-, звательный надежъ— Ган 
(Ом. также М. ХҮШ. 96 ит. д.). Творительный ед. гАсл\һ 
(Л. П. 22 ГАема, Остр. ГМА, Первои. какъ въ Новой) одина- 
ково можеть принадлежать и основамъ на jo- (еъ <, равным", 
-јо-), и основамъ на ei- (со вторичнымъ є, развившимея изъ b). 
Оверхъ того внолнф возможна форма творит. единственнаго Госно- 
AOWA но типу основъ на 0-, свойственная и современному pyc- 
екому языку. 

Родительный, дательный и пре дложный надежи еҳинетв. чинела 
идутъ по типу основъ на 0-: гда (Исаіи П. 19.  Оетр. га, Первои. 

какъ въ Новой). rÀS (ibid. ХІХ. 90. Осетр. гни, Первои. rinn). 
гА (Псал. ХХХІ. 11). Дательный ветръчаетея и съ весьма 
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распространеннымъ окончаніемъ -євн, получившихся изъ окончанія 
-овн, заимствованнаго отъ основъ на eu- (u-): råen, гдєви (Л. І. 
17, П. 23, М. XXII. 44. Остр. гвн. Первоп. гАви), Огнёви 
(Тезек. ХҮ. 6. Остр. огневи, Первоп. Огневи) и т. д. Babero 
винит. падежа, какъ у већхъ именъ существительныхъ, означаю- 
щихъ одушевленныхъ существъ, находимъ форму родит. падежа 
по типу основъ на 0-: råa (Псал. СИ. 1. Оетр. га, Первол. 
какъ въ Новой). 

Что касается двойственнаго числа, то, въ виду его неупотре- 
бительности, мы ограничимся приведеніемъ фориъ изъ грамма- 
тики Смотрицкаго. Хотя онф и не могутъ считаться достовЪр- 
ными, все же известное значеніе у нихъ есть, такъ какъ въ край- 
немъ случа он свидфтельствуютъ объ отношени къ HEMD хотя 
бы и искусственнаго языковаго чутья. Мы находимъ первичную 
форму только для твор. и дат. двойств.: гАєма или гАьма. Iep- 
вая —тыма гдема стоить у Смотрицкаго для дат. пад., вторая 
чфма гАһл\а для творительнаго. Эта дифференціація, разумфется, 
ни на чемъ реальномъ не основана и принадлежитъ къ числу во- 
обще очень частыхъ у Смотрицкаго педантичныхъ и произволь- 
ныхъ измышленій. Такая дифференціація твор. и дат. дв. ч., 
иріуроченная къ параллелизму окончаній — ь№ма и -єма, проведена 
у Смотрицкаго во вефхъ основахъ муж. и женек. рода на i- и 
jo- (съ -b въ именит. единственнаго). Для И. В. 3. u P. и Пр. 
двойственнаго Омотрицкій беретъ формы отъ основъ на 0-: гос- 
пола, ГАУ. Ср. также: два лакта (Числ. ХІ, 31. Остр. и Первоп. 
еще правильно лакти). 

Множественное число сохранило лучше первичное склоненіе 
основъ на 1-, хотя рядомъ съ правильными формами и здесь 
встрБчается не мало новообразованій. Именительный падежъ идетъ 
правильно: гоєпсдіє (Ефес. гл. УТ. 9 какъ зват. падежъ, Mban. 
А пост. IV. 34. Остр. и Первои. такъ же). Винительный падежъ 
въ Новой библіи == род. множ. госнодій (1 Тихоө. VI. 1). Въ 
Острожской и Первопечатной находимъ форму, образованную по 
типу бывшихъ основъ на 0-: господи въ Остр и господы въ 
Первопечатной. Родительный, дательный и предложный множе- 
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ственнаго разнятся отъ ожидаемыхъ старославянскихъ формъ только 
переходомъ h въ с, свойственным русскому и церковнославянекому. 
Въ родительномъ однако встр®чается и старинная форма: госпо- 
мй (Псал. CXXII. 2, Остр. господін, Первоп., гдїй, 1 Тимое. ҮІ. 
1. Остр. винит. пад.), рядомъ съ господёй (Псал. CXXXV. 3. 
Остр. дат. мн. господе, Первоп. господёй. Второзак. X. 17. 
Остр. дат. гм. Первоп. господёмя), дат. множ. имфетъ также 
дв формы — „правильную“ FOCNOAEMA (Ам. ТҮ. 1. Осетр. госпо- 
демь, Первоп. господемъ. Посл. къ Титу П, 9. Осетр. какъ въ 
Новой), рядомъ съ господимь (Тов. П. 19, 13, 14. Остр. и 
Первопеч. другой текстъ), которая представляетъ собой образо- 
ваніе отъ основы именит. пад. множ. ч. господіє (чувствовавша- 
TOCA какъ собирательная форма) съ морфологической ассимиляціей 
къ основамъ женск. рода на а-. Предложный падежъ, приведен- 
ный у Смотрицкаго (л. 182 на обор.), — господеул отвъчаетъ 
стел. фору *господьхъ. Относительно дательнаго падежа надо 
еще замфтить, что его форма совпадаетъ также съ дат. множ. 
основъ на јо-, TAB— EMA (стел. -ємһ) имфетъ другое ироисхож- 
nenie (с= јо). Для творительнаго множественнаго им%ется Hb- 
сколько формъ: правильная господьми (Смотр. л. 139 на обор.), 
господы (ibidem) по типу основъ на o- и господіљми (Маккав. 
кн. I, гл. ІХ. 25 *), образованная такъ же, какъ и вышепри- 
веденная форма дат. множ. ГОСПОДИАЛ\А, подъ двойнымъ Вліяніемъ 
формы именит. множ. и основъ на а-. 

Склоненіе основъ гортань и путь сохранилось безъ особых 
изиЪневій. У Смотрицкаго находимъ зам$чане (л. 181 на 0бо- 
рот), что поўть въ родит. ед. и винит. множ. ичфеть пути, 
каковая форма, „чисте, нежели пЎтА“. 

Лучше всего сохранилось ед. число, не представляющее үкло- 
неній отъ старославянекой нормы. Род. пад. гортани (Іова ХХ. 


*) Въ Острожской библін вифсто этой формы ваходимъ творит. множ. 
господін, превращенный въ Первонечатной въ ГОСПОДИ (р. хнож.). Эта фор- 
ма есть обра :овапіе по типу основъ ва јо-, съ суффиксомъ -НЮ, какъ стел. 
ТНАМЕННН. По апалогїн съ MOANN (Луки ҮШ. 48) можно было бы Tarwe 
ожидать и формы Ж“ГОСПОАЛ\Й. 
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13), дат. ед. также (Dear. ХХІ. 16, Ieser. Ш. 96), ити 
(Мате. ХХП. 16), вин. гортань (Притчи Ү. 3), предл. гортани 
(Пень Пфеней П. 3. Пе. СХІЛХ. 6), пётй (Мате. ХХІ. 19), 
тв. гортанемь (Пе. СХШ. 15. Остр. п Первом. такъ же), n$- 
тема (съ є==һ, но совпадающимъ и съ є==јо основъ на ]о-) 
Мате. ХХІ. 39 (Ocrp. иУтема, Первоп. какъ въ Новой). Множ. 
число, кром общихъ фонетическихъ измЪненій, также не пред- 
ставляетъ особыхъ отклоненій отъ старославянскаго. Именит. множ. 
ихфетъ правильную форму отъ основъ на і-: пУтїє (Ие. XXXII. 
S, LV. 8, Остр. пЎтіє, Первоп. (тіс). Родит. имфеть пУтей 
(Мате. ХХІІ. 9, Ис. LV. 9, Остр. пЎтїн, Первоп. пУтій и uS- 
тей). Дат. путем (Исајя LV. 3, Остр. пЗтемА, Первон. п®тел\®), 
гд є==, но совпадаетъ также съ є основъ на jo- (==јо). Винит. 
пт (Ис. LV. 7, 11, Остр. и Первоп. такъ же), твор. пЎтьмй 
(He. ПУП. 10. Осетр. и Первоп. такъ же), людми (Второз. X. 
11, Суд. І. 16. Остр. aomh, Первоп. какъ въ Новой), пП®ТЛ\й 
(Второз. XXVIII. 7, Остр. учи, Первоп. итін, какъ выше твор. 
мн. rocnóain), предложный пътёул (Ис. ХОП. 94. Второзак. ҮШ. 
6, Оетр. и Первон. вин. множ.). Изрфдка ветр$чаются образова- 
нія но типу другихъ основъ, нанр. р. мн. тєстєв® (Тов. ХІУ. 13. 
стр. др. текетъ) по типу основъ на eu- и т. д. 

Основы женскаго рода на i- (е1-) въ единественномъ числЪ 
не представляють почти никакихъ уклоненій отъ старославян- 
скаго склоненя, если не принимать въ разечетъ фонетическихъ 
измЪненій, характеризующихъ церковнославянскій (исчезновеніе -ь, 
нереходъ ж въ У ит. д.). Въ именительномъ единственнаго встрв- 
чаемъ нанисая въ родф мжь *) (Іоан. ҮШ. 44, Оетр. №, 
Первон. какъ въ Новой), невозможныя въ старославянекомъ и 
свидЪтельетвүющїя о томъ, что согласные ж и ш, какъ во MHO- 
гихъ современныхъ русекихъ говорахъ, произносились непалатально. 
Въ формахъ д. ед. Єсойрћ (Eco. У. 6. ҮШ, 1. Остр. ©сейри, 
Первон. какъ въ Новой), РЎЊ (Рувь I. 15. Остр. psoe, Первои. 

1) ВстрЬчается и форма ли) (Іов. XVI. 8. Остр. в Первоп. такъ же 
1. Сир. ХХ. 21. Остр. Ай, Первоп. м, образованпая по типу освовь на а- 
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какъ въ Новой) имфемь примъръ морфологической ассимиллціи 
къ основамъ на а-. Рядомъ однако ©с©ири (сө. П. 12. Оєтр. 
и Первоп. такъ же). ВетрЪчается и родительный по типу основь 
на а-: Ры (Р. IV. 5. Оетр. poSon, Первон. рЎюъ — винит. 
ед.). Въ винит. падеж% ед. ч. отъ этой же основы ихфехъ форму, 
образованную по типу основъ на а-: AWS (ibidem. Остр. лжЎ, 
Первоп. какъ въ Новой). Такія образованія, однако очень ръдки. 
Единственное общее уклоненіе отъ старосл. ихфется въ звательн. 
падежБ единств. числа, гд вместо формы, схожей съ родит., 
лат., предложн. (напр. стел. костн) имъемъ образованіе по типу 
основъ ж. р. па ја-: ©сенрє (Jeh. У. 1. 2. Остр. сонирх, 
Первоп. какъ въ Новой), радосте (Филипи. IV. 1, Остр. и Первоп. 
бадесть), TANNE (Великое Повечеріе. Молитва Богородиц»), kpi- 
посте (Псал. ХҮП. 2. Oerp. кр®постн, Первоп. какъ въ Новой). 
Изъ ириведенныхъ прихфровъ видно, что зват. на -€ принадле- 
житъ уже позднЪйшему языку; въ Острожской библ. находимъ 
или старинный звательный, или форму именит. падежа. Перво- 
печатная, какъ всегда, занимаетъ среднее мето. Въ творительномъ 
иуфется только позднфйшая форма съ долгнмъ 1 (-їю), вето 
староелавянскаго -ь- (-ыж) и русскаго < (нуль гласнаго) — ји 
(-һю): тростію (Мр. ХУ. 19. Остр. тростью, Первоп. какъ въ 
Новой) и т. д. 

Двойственное число не представляетъь уклоненій. И. В. 3. 
части (Терем. XXXIV. 15 на двф...), скрижали (Второз. ІХ. 10. 
15), Р. Пр. зановћдію (М. XXII. 40). Дат. и Твор. должны 
бы им%ть -ема, rab е=ь (стел. костьма): у М. Смотрицкаго 
нмфемъ произвольную дифференціацію окончаній -EMA и -bMA (Bb 
сущности -ema и ’-та): дат. запонћдема и твор. зановфльма 
(1. ўк на обор.). У Зизанія нӧцема, кӧстема (л. 28 на 06.). 

Множественное число. И. В. правильно: болфзнн (М. ҮШ. 
17). У основъ съ послъднимъ соглаеныхъь „шипящимъ“ въ на- 
нисанін ветръчаетея уиодобленіе къ основамъ на твердый соглас- 
ный: веры (3. Ездры IV. 21; винит. мн. Осетр. вен, Первоп. 
кешн). Род. также правильно, но съ е=етел. к: ноцей (рыт. ҮП. 
12. 17, Остр. ибцин, Первои. ноцій и нощен), занонфлей (М. 
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у. 19), дверей (Неем. ҮІ. 1); въ Острожской библіи еще 34- 
повфдін, дврін, въ Первопечатной уже заповфдей, дверей. Тьмъ 
не менфе и въ современныхъ церковныхъ книгахъ формы съ $ не 
исчезли: дверїй (М. XXVII. 2), зановёдій (Мр. ХП. У Зиза- 
нія н\фциїй, кустій, рядомъ съ нилией, костей (л. 98 на 06.). 
Дат. правильно, но съ е—етел. b: двбремв (Мр. Г. 35, Остр. 
и Первоп. такъ же), волфзнемя (Мате. XXIV. 8, Остр. вол$з- 
нєл, Первоп. БОЛЪЗ3нєЛ\®), васнемљ (1. Тим. Í. 4, Остр. такъ же, 
Первоп. вденем”). ИзрЪдка ветръчаются образованія по типу дру- 
гихъ основъ ж. p., напр. вфтвама (Исх. XXV. 35, Ocrp. вЪт- 
вем, Первоп. вфтвемя), лжама (Притчи XXIV. 9, Остр. и 
Первоп. такъ же). Творительный представляетъ два написанія 
съ b (-ьмн) и безъ него (-мн): въ нЪкоторыхъ изданіяхъ *) пє- 
чёльми (Л. ХХІ. 34, Остр. печёльми, Первоп. печёллн), страстьл\й 
(М. ІҮ. 24, Остр. страстьли, Depron. страстьми), въ другихъ °) 
иечёлми, страстми, вфтвми (Исх. XXV. 35, Остр. и Первоп. 
двойств. ч. кбтвЪма), волзнми (3. Ездры ҮШ. 30, Остр. и 
Первоп. другой текстъ), и т. д., но частьми (Лев. IV. 11, Остр. 
и Первоп. другой текстъ) и т. д. Зависфло ли это отъ того или 
другого произношенія, сказать, конечно, трудно. ВЪроятнће всего 
здЪсь просто опущеніе знака h, который представлялся излиш- 
нинъ для обозначенія палатальнаго оттфнка л’, т, в, и безъ 
того неизбфжнаго. Образованіе по типу бывшихъ основъ на ñ- 
ихћемъ въ фори: мышами (1 Цетв. VI. 1, Остр. мухами). 
Предложный множественнаго представляеть два наиисанія: 
правильное -EXA, гдф є==стел. b и -Ъуъ, обязанное свонмъ ироис- 
хожденіемъ уподобляющему вліянію соотвфтетвующаго падежа 
основъ м. р. на 0-: перса (Anok. ХУ. 6, Остр. персеца, 
Первоп. какъ въ Новой), ЮАблЬх» (1 Паралии. ХИ. 15, Оетр. 
б долі, Первоп. въ aóabyz), весЪул (Мр. VI. 36, Остр. весе», 
Первоп. вќсфул), рядомъ съ їйслєү® (Л. П. 7. 19. 16, Остр. 


*) Такъ, наприм%ръ, въ Евангел!и, издавномъ въ Москв%Ъ, въ 1838, in- 
4°. Январь. i 

2) Такъ въ изданін Библіи. Москва 1879 г. Ноябрь. Мал. 8. которымъ 
мы пользовались для новаго періода. 
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ACXA, Первоп. cahya и acahya), скорвеуъ (2. болун. І. 4. 
Остр. такъ же, Первоп. скорвеҳл), сластеуљ (Посл., Так. IV. 3, 
Остр. слїстєүъ, Первоп. сластеүл), sánosbaeya (Л. Г. 6, Остр. 
такъ же, Первоп. -Ъүз), в®тнвєү» (М. ХШ. 32, Остр. вфтвЪу^, 
Первоп. вътифух), anépeya (М. XXIV. 33, Остр. такъ же, Первоп, 
Анёрєүз), венсү® (Л. 1. 1, Остр. такъ же, Первоп. вешец®), na- 
пастеу (1 Петр. І. 6, Остр. напастё, Первоц. nanácteya) и т. д. 
У Зизанія находимъ только формы съ -єүһ: ноев, KÚCTEYA 
(л. 28 на обор.). Фонетическаго значенія (въ печатномъ церков- 
нославянскомъ) такая двойственность нашсаній, разуметея, не 
имла. Въ Острожекой Библін чаще формы на -єу%, въ Перво- 
печатной на -hya. Новая Библія ближе къ Острожекой. 

ИзрЪдка попадаются и формы, вызванныя вліяніјемъ бывших 
основъ ж. р. на а-: лжаць (Притчи С. ІХ. 19, Остр. и Первоп. такъ 
же), лвераҳл (3 Царетвъ УТ. 34, Остр. и Первон. друг. текстъ), 
клагостауљ (Осія Ш. 5, Оетр. и Первоп. влгостљул), въ Оетр. б. 
кера (3 Ездры ГУ. Первоп. geneya: Нов. другой текстъ) и т. д. 

$ 6. Боле изифненй претерифло склонене бывшихъ оеновъ 
на согласный. Какъ и у основъ на i- (еі-) уподобляющими TH- 
пами здБеь являются основы на ]јо-. 

У бывшихъ первичныхъ основъ м. р. на N- исчезь иочти 
совершенно древній именительный и. ед. ч. (какъ стел. камы), 
вмЪсто котораго находимъ новЪйшее образованіе отъ основы KOC- 
венныхъ падежей (еъ -еп-) но типу основъ на jo- или na i- 
(камень). Остатокъ древняго именит. надежа —пламы (Іова XLI. 
12, И. пеней ҮШ. 6, Остр. и Первоп. пламы), но нламень 
(2 Макк. l. 32. Такъ уже въ Остр. и Первоп.), камень (Ие. V. 
25, Остр. и Первоп. такъ же). 

Смотрицкій нричисляетъ эти основы къ своему четвертому 
склоненію (еъ именит. ед. на -һ), главный контингентъ KOTO- 
раго составляютъ нервичныя оеновы на jo- (л. 123 на обор). 
Но на л. 131 (на обор.) онъ дфлаетъ замъчаніе, что „вея (N 
на ь кончащаяея еклоненія сего имена чнетфе родителныи един- 
ственныи сходити творят» на €, нежели на А. яко, корень, KO- 
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фене, степень, степёне. камень, не. день, AHE, пламень, пламене. 
и прочая“. 

Образчики стараго род. ед. на -є: коренє (М. ХШ. 21), 
пламене (3 Ездры ХШ. 10), камене (Мр. ХУ. 46, Исх. ХҮП. 
6), ачмене (Arrea П. 17) ит. д. 

Имћющіяся рядомъ формы kamenia (Быт. XXVIII. 11, Anok. 
ХҮШ. 12, Осетр. kamenia, Первоп. какъ въ Новой), корені 
(М. ХШ. 6, Остр. кореша, Первоп. корёніљ), кремені (Това 
ҮШ. 17, Остр. каменіа, Первоп. кїлєнїһ) и т. д. вызваны 
такими собирательными, какъ листе и т. д. (первичныя основы 
на јо-). Имфются и формы р. п., образованныя по общему типу 
основъ на јо-: umena (Быт. XXVI. 19, Остр. гАчленю, Первоп. 
ачменю дат., Тезек. ХШ. 19. Остр. тїленны), камена (3. Ездры 
1. 20, Остр. друг. текстъ), пламена (Осетр. 6., Первоп. nad- 
мене, Новая Orna. П. umben. ҮШІ. 6). Эти послъднія формы 
внесены уже въ Новый текстъ, а въ текстЪ Остр. библіи не 
ветр$чаются. 

Въ дательномъ единственнаго числа правильная форма камени 
въ Рибли встрфчается только два раза (lnc. Сир. XXIL 1, 
]ерем. П. 27). Вместо нея боле употребительны формы: кАменю 
(Суд. ХХ. 45, 47, Остр. камык, Первоп. камык, Прем. Сол. 
УП. 9, Остр. каменн, Первоп. какъ въ Новой), образованная 
по типу оеновъ на јо-, и кАменевн (Луки IV. 3, такъ уже въ 
Оетр.), по типу основъ на eu- (и-). У Смотрицкаго, кромф этихъ 
трехъ формъ, встрфчаемъь еще четвертую форму каменю (также 
Anok. ҮІ. 16, Остр. и Первоп. такъ же. Аввак. Ш. 19, Остр. 
и Первоп. камык), по типу собирательных+ъ. 

Винит. надежъ камень (М. XXVII. 60, Исх. ХҮП. 6, Остр. 
такъ же). 

Звательный падежъ, образованный по типу основъ на ]о-, 
каменю находим во 2-й книг Царетвъ XXII. 2 (Остр. и Первоп. 
камень). Предложный падежъ совершенно утратить древнюю форму 
(стел. KAMENE) и представляетъ образованія по типу основъ на 1- 
(чаетыя и въ старославянекомъ): каменни (М. ХХҮП. 60; ХХІ. 
44; ХХИ. 2), косенн (М. Ш. 10). Имфется и случай oôpa- 
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зованія по типу бывшихъ основъ на о-: тачменЪ (Тоиль 1. 11, 
Остр. гачменн, Первоп. уже какъ въ Новой). Творительный имфется 
чаще по типу собирательныхъ: каменіємл (Inc. Сир. XLVI. 
6, М. ХҮШ. 37, Мр. V. 5. Такъ уже въ Острожекой б.). 

Рядомъ имфется и форма каменемь, отвфчающая старосл. 
каменьмъ (Тис. Сир. ХХХ. 13, Плачь Іерем. Ш, 16, Остр. 
и Первоп. такъ же). И. В. Зв. двойств. ч. идетъ по типу основъ 
на јо-: камени (Исх. ХХУШ. 9. 19, Остр. и Первоп. камени, 
камена). 

Именительный множественнаго представляетъ двЪ формы: по 
типу оеновъ на јо-: пламени (Прем. Солох. ХУШ. 5, Остр. и 
Первоп. родит. ед.) и по типу основъ на і-: камені сотрошаса 
(Hayss I. 6. Остр. кАМене слтреса, Первоп. камєнїє сотреса). 

Старинный именительный множественнаго на -є, который и въ 
дЪйствительно старославянскихъ памятникахъ уже отсутетвуетъ, 
не встрЪчаетсл и въ церковнославянекомъ. 

Родительный множественнаго представляетъ двф формы; обв 
но тину основъ на і-: каменей (Юдиөь I. 9, Остр. каменін, 
Первоп. калєнїй, Второзак. XXIV. 6, Остр. друг. текстъ, 3-я 
кн. Царствъ ҮП. 9, Остр. друг. текстъ) и каМенй (Исх. XXIV. 
4. 1 кн. Ierse. ХҮП. 40) съ обычной ифной старослав. н и 
русеко-церковнославянекаго -є==ї (b); корёній (Премудр. Солом. 
ҮП. 20, Остр. кореши, Первоп. кореній и т. д. 

Дат. каменем (Тезек. ҮІ. 8, Оетр. и Первоп. друг. текетъ) 
одинаково можетъ отвъчать дат. мн. первичныхъ основъ на jO- 
(какъ конємъ), первичныхъ на і- (какъ патьмъ) и первичныхъ 
на п- (какъ каменьмъ). У Смотрицкаго есть еще форма кАме- 
niewa (лиетъ 132, на обор.), образованная по типу такихъ основъ 
ер. р. на ]0-, какъ стел. хнаменнк. 

Винительный множественнаго представляеть преимущественно 
одку форму, отвъчающую первичной старославянекой, но тоже- 
ственную и съ винительнымъ множ. основъ на 1-: камени: (Исх. 
XXXV. 27; Іерех. XLII. 9). Въ книжномъ, церковнославянскомт 
языкЪ эта форма совпадала и съ именит. винит. надежомъ основъ 
муж. рода на јо- (какъ нанр. цара: Прем. І. с. Сирах. ХҮШ. 
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0. 5, Остр. и Первоп. фа), представляющимъ въ свою очередь 
продуктъ морфологической ассихилящи къ винительному множ. 
основъ м. р. на 0- (какъ равы и т. д.). Рядомъ имЪютея и co- 
бирательныя формы: корені (Тис. Сир. X. 18, Остр. вин. ед. 
корень), каменм или нёмене (Ис. ШУ. 19, Остр. вин. ед. ч. 
КАМЫКА). 

Творительный падежъ ихфетъ собирательную форму (первнч- 
ныя основы на jo- ср. р.): кал\єнїн (Тис, Сир. XLV. 13. Остр. 
и Первоп. такъ же; старосл. клменьмн). У (Омотрицкаго есть и 
форма каменьми (л. 132 на обор.). Форха иредложнаго множ. ч. 
каменеуҳ (2-е Коринө. Ш. 7, Остр. иредл. единств., Второзак. 
XXVII. 3, Остр. клмыцеуъ, Первои. -Ъүл, Терем. ХҮШ. З и 
т. д., Остр. другой текстъ), подобно дат. MHOR., одинаково MO- 
жетъ отвЪчать первичной стел. фору клмєньхъ или предетав- 
лять собой образоване по типу основъ на 1-. 

Форма кїлєнїлү® (Исх. ҮП. 19, Остр. друг. текетъ, Терем. 
ХІҮ. 6, Остр. скала, Второз. ХХҮП. S, 1; Остр. камыцћ; 
1. Цетв. ХШ. 6 и т. д., Остр. такъ же, Первоп. KAMEHIAYA), 
развившаяся очевидно изъ каленінул (отъ собирательной основы 
ер. р. на ]0-), иредетавляетъь собой иродуктъ морфологической 
ассимиляціи къ оеновамъ на а-, ја-. У Омотрицкаго есть и третья 
форма: кїл\єнїсүз (л. 132 на обор.), являющаяся илодомъ ем%- 
шенія основъ собирательныхъ на jO- съ церковнославянекими осно - 
вами, отвфчающими нервичнымъ на 1- (пУтеув==стел. ИЖТЬХЪ). 

Основы средняго рода на п-, какъ HMA, сохранили свое скло- 
неніе лучше въ единетвенномъ числЪ. Встрфчается правильный 
родительный падежъ: имене (Мате. XXIV. 9, Первои. такъ же, 
Остр. Имени, ХІХ. 29, Остр. и Первон. Имени), рамене (Ис. 
X. 97, Остр. и Первоп. такъ же), времсне (М. ХХҮТ. 16, 
Остр. нремене, Первол. такъ же, Луки IV. 13, Неем. П. б, 
Остр. времени, Первон. какъ въ Новой), висмене (Piya. ҮП. 
б, Остр. и Первоц. нисменн), сфмене (М. XXIL 25, Остр. ch- 
мене, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. Рядомь имфетея болЪе 
рБдкая форма по тину оеновъ на 1-: иремени (Ашок. ХИ. 14, 
Остр. времени, Первон. какъ въ Новой), какъ въ современнохъ 
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русекомъ, Имени (имени Остр. библ. М. XXIV. 9; въ Перво- 
печатной и современныхъ книгахъ нмене). Въ Осетр. и Первон. 
эта форма, какъ видно изъ цитатъ, чаще встр®чаетея, чЪмъ въ 
Новой, гд она замфнена болфе древнею, вфроятно, внолн® CO- 
знательно. 

Дательный правильно: Именн (1 Парал. ХХІІ. 8, Остр. 1 
Первоп. такъ же), племенн (Anok. ХГУ. 6, Остр. племеню. 
Первон. племени) и т. д.; по типу основъ ер. р. на 0-: раму 
(Числ. ХҮШ, 18, 0Остр. другой текстъ: рало и. ед.). У Зиза- 
нія временю по типу основъ на jo- и времени (л. 30). Бакъ 
и въ родит. ед., Остр. и Первопеч. библия предетавляютъ чаще 
вторичную форму (но типу основъ на јо-), въ Новой замнен- 
ную боле древней. 

Творительный можетъ отвфчать и первичной форм на -ьмь, 
и форм основъ на jO- (-ємь): именем = стел, нмєньмь (М. XXVII. 
57. Остр. и Первоп. такъ же, Л. І. 59, Остр. именем), ch- 
менемл (Anor. ХИ. 17, Остр. сБменема, Первоп. какъ въ Ho- 
вой). У СОмотрицкаго menemn (л. 115). 

Предложный по типу основъ на јо- или основъ на і-: имени 
(I. X. 25, Остр. Имени), времени (М. XXV. 19, Остр. времени). 

Въ двойственномъ числ: И. В. 3. АМФ (Л. ХУ. 5, Быт. 
ІХ. 23, Остр. pawb, Первоп. какъ въ Нов.) ио типу оеновъ 
ер. р. на O- или ж. р. на а-. Ветръчаютен и образованія но 
типу основъ м. р. на 0-: Ова рамена (Исх. XXVII. 12, Оетр. 

Первон. 65% рАмф), asà племена (Т. Н. ХІУ, +). Остр. nw- 
менн. ВуЪето формы двойств. числа, встрЪчаетея и форма винит. 
над. множ. ч. по тину основъ муж. р. на о-: рамы (Быт. XLIX. 
15, Оетр. panh, Первоп. panh). Дрүгїя формы дв. чиела также 
часто замфняютея формами множ., HHP. предложный: м$ pa. мендү» 
(Исх. XXVII. 12, 21; Остр. и Первошн. på. Wh; винит. на pá. MS ио 
тину основъ на 0-). 

Дательный: Ав племенем (1. Нав. XIV. 3. Оетр. АНЕМА 
нлемене, Первон. АНфМА племенема). У Baria И. В. 3. вх- 
мена == нмен. MHOR., Р. П. кремен, Д. Тв. временема и вре 
менма (ро тину основъ на i- (л. 30). 
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Во множественномъ чисел именит. и винительный падежи 
правильно: времена (М. XXII. 4, Оетр. времена), рамена (Суд. 
ХҮІ. 3, Остр. двойств.: рамф). Винит. множественнаго есть и 
по типу основъ муж. р. на 0-: рамы (Исх. ХИ. 34, Оетр. 
такъ же). 

Родительный множ. правильно: AMENA (Anok. ХҮП. 3, Оетр. 
такъ же), племен (Anok. V. 9, Остр. племена), времёня (ibid. 
ХҮШ. 12, Остр. времена), также и съ другимъ удареніемъ cH- 
меня (М. ХШ. 32, Остр. сфменя, Первоп. chaena), pamena 
(1 Цетв. X. 23, Остр. друг. текетъ, Ис. X. 27, Остр. друг. 
текстъ ). 

Дательный множественнаго представляеть нЪфеколько формъ: 
„правильную“ нлёменемя (Ис. ХІХ. 13, Остр. племенема, Первоп. 
племенем”), которая отв®чаетъ стсл. племеньмъ и совпадаетъ также 
съ формой д. MH. ч. отъ основъ ср. им. р. на ]0-; ветръчаетея 
и другая акцентуація — илеменемя (1 Царетвъ X. 19, Осетр. 
племенемя, Первоп. какъ въ Новой), подобная акцентуащи pyc- 
скихъ формъ. Рядомъ имфютея формы, образованныя по тину 
основъ на 0-: нменумл (Быт. XXV. 13, Остр. Имени, Первоп. 
Имени — ед. число), илеменумл (1 Парал. XXVII 93, Осетр. 
друг. текстъ), временима (М. ХҮІ. 3, Оетр. кременемҳ, Первон. 
временем), которыя свойственны Новой библіи, а также и формы 
по тину оеновъ на ñ: племенам (1. Iers. X. 91, Остр. друг. 
текстъ, Второз. ХҮІ. 13, Остр. племенемя, Первон. nac- 
менем), именам (Быт. XXVI. 18, Остр. другой текетъ; Исх. 
XXVII. 21, Оетр. имен, Первон. Именемя). У Зизанія тольго 
ноеменфмя (л. 30 на 06.). 

Творительный множ. числа: „правильная“ форма — времены 
{1 Тихое. П. 6, Остр. вемены, Первоп. какъ въ Новой), иле- 
мены (Второз. XXXIII. 5, Осетр. им. множ.); рядохъ съ ними 
по типу основъ на а-: временами (3. Iers, ХІ. 28, Осетр. Apy- 
гой текстъ), знаменами (1. Маккав. ҮП. 45, Осетр. твор. мн. 
знамени). У Busanis времени но типу основъ на 0- и времейми 
(л. 30 на об.), по TAHY основъ на i- или на U-. 


Предложный мн. представляетъ въ сущности два окончанія: 
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-@у, которое передается въ цел. график%ъ какъ -єү» и Љу (пер- 
вое „правильно“, или явилось по типу основъ на 1-, ryb b измЪни- 
лось въ €, второе по типу основъ на 0- мн. и ср. р.) и -ау 
(-а\*), отъ осповъ на Ā-: племенеуа (Второзак. І, 13, Осетр. 
племен”, Первоп. племенеХ®), Нменехк (Дфяшя. ХҮШ. 15. 
Остр. Имен, Первоп. имену), раленеух (Тезек. ХП. 6, Остр. 
вин. дв. рам) и временфуя (1. Солун. V. 1, Остр. кременеул, 
Первоп. какъ въ Новой), племенћух (Алок. X. 11, Остр. nac- 
wency, Первоп. племену, Суд. ХХ. 10, Остр. племенеул, 
Первоп. какъ въ Новой), раменауъ (Исх. XXVIII. 91, на дв$...: 
2. Парал. XXXV. 3, Остр. двойств. ч.), времена (Тис. Сир. 
XXXIX. 38, Остр. вин. ед.). У Зизанія временаух (л. 30 на 06.). 

$ 7. Склоненіе первичной основы на согласный п-, день (стел. 
дьнь). Родительный единств. Y.: двъ формы — правильная Ане 
(стел. дьнє): М. ХІ. 23, XXVI. 29, XXV. 13, XXIV. 35 и 
т. д. и по типу основъ на јо-: дна (Эккл. УП. 2, Остр. Ана, 
Первоп. какъ въ Новой). 

Дательный правильно— Ани (стел. дьнн): Пе. ХУШ. 3 (Остр. 
Анн); по типу основъ на јо-: дню (bania П. 20, Терем. XXXIII- 
20, Такъ уже въ Остр. Babain: дню), полУднк (2 Парал. XXXII. 
30, Такъ уже въ Остр.); но тину основъ на u-: дневни (М. ҮІ. 
34, Остр. такъ же: дневни, Первоп. какъ въ Новой). 

Винительный: дёнь (стел. дьнь): М. XI. 94, XXVI 17. 
XXIV. 50 (0стр. лнь, Первоп. какъ въ Новой). 

Творительный: днём (Іерем. XXXIII. 95, Осетр. Анел, 
Первоп. какъ въ Новой, стел. льньмь), совпадаетъ и съ творит. 
надежомъ основъ на jo- и на 1-. 

Предложный падежъ, рядомъ съ болће частой формой но тину 
основъ на i- — ни (М. XXIV. 36, Mpe. ХШ. 39, Оетр. дин, 
Первоп. какъ въ Новой), предетавляетъ и болће древнюю форму 
Ане (erca. дьнє): водне (Остр. библ. Гоа. ХІ. 9, также въ Первоп. 
волне. Въ новыхъ изданіяхъ уже дни), BA пол®дие (Суд. V. 10, 
Остр. друг. тесетъ, Пень Iben. Г. 6, Оетр. полУлнё, Первон. 
какъ въ Новой, Ine. Сир. XXXIV. 16, Осетр. полне, Первон. 
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какъ въ Новой). но полУдин (Софон. 11. +, Оетр. друг. текетъ: 
месамерію). 

Двойственное число. И. В. Зв. правильно: Анй (на два дий, 
Исх. ХҮІ. 99, Остр. Анн, стел. yenn). Р. Пр. aso дню (М. 
XXVI. 9, Ioa. IV. 43, Остр. лию, Первоп. какъ въ Новой) по 
типу оеновъ на jo- и Анію (Мр. XIV. 1, Остр. anio, Первоп. 
какъ въ Новой), по типу основъ на 1-: стел. дьноу. Другіе na- 
дежи не ветрвчаютея. 

Множественное число. Въ именит. п. только позднЪйшая 
форма но тину основъ на 1-: anie (стел. дьнє): М. XXIV. 22, 
Л. И. 6, Остр. anie, Первоп. дніє. 

Родительпый п. по типу оеновъ на 1-: дній (М. IV. 2, 
XXIV. 29, Остр. Анїн, Первоп. дней, Мр. ХШ. 20, Остр. aiin, 
Первоп. лий, Л. ХШ. 14 ит. д. Остр. Ан, Первоп. дней), 
еъ сохраненіемъ (или возетановленіемъ) староелавянекаго 1—6 и 
Аней (ДЪян. ХХІ. 96, Остр. дат. мн. Быт. УП. 12, 17, XXIV. 
25, Осетр. Ain, Первон. Аній) съ русекимъ е (стел. дьнъ). 

Дательный мн. отвфчаетъ стел. AbNhMA:— ANEMA (Зах. ҮШ. 
11, Оеін И. 15, Осетр. alema, Первоп. AHMA). 

Винительный: Ани (стел. bnn): М. XXIV. 19, П. 1 (Осетр. 
лин, Первон. какъ въ Новой). 

Творительный: денми (стел. дьньмн); Іова ХУ. 10 (Осетр. и 
Первоп. лньми), М. XXVI. 61 (Остр. дньми, Первоп. дёньми). 

Предложный: ANEXA (стел. льньхА); M. ХХҮП. 63 (Оетр. 
Анеүһ, Первоп. днеүһ), ХҮП. 1, (Остр. Ане)», Первоп. какъ въ 
Новой), Мр. 1. 9 (Остр. Ане, Первоп. anya), Л. П. 36 
(стр. ancy, Первон. днёүз). 

S S. Въ еклоненіи оеновъ на r- лучше еохранилоеь един- 
ственное число. Именительный ед. матн, какъ въ старославян- 
exon (Л. ХИ. 53, Мр. Ш. 31—35, Остр. win) и матерь (М. 
Смотрицкїй л. 191 на обор.), Ашем, (Тов. ҮП. 8, Остр. лин. 
Первоп. мин) —образованія отъ основы косвенныхъ падежей, но 
мий (М. ІХ. 15, Остр. лин, Л. П. 36, Остр. мий). У Зиза- 
шя МАТИ (л. 38), но миер® (л. 39) подъ вліяніемъ занадно- 
русек. произношеня, не знающаго 2”. 
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Родительный, какъ въ старославянскомъ: м\тєрє (М. ХУ. 6, 
Остр. такъ же, Первоп. мтрь вин. ед. Быт. XXIV. 67, Остр. 
и Первоп. мтри по типу основъ на 1-), Ащере (Суд. ХІ. 34, 
Мр. УП. 26, Остр. и Первоп. такъ же): стел. матере. 

Дательный также „правильно“: матери (2 Парал. XXV. 1, 
М. І. 18, Остр. мтри), рери (М. ХХІ. 5, Оестр. такъ же): 
стел. матери. 

Винительный только матерь (М. ХІХ, 29, Оетр. и Первоп. 
матере, П. 18, 14, 21, Остр. и Первоп. мтре М. X. 35. 37, 
Остр. mpe, Первоп. мтрь), дшерь (М. X. 35. 37, Остр. н 
Первоп. Aijiépe): стел. матерь. Въ Остр. uwborca еще стел. 
формы в. ед. матере, дшерє (Л. ХИ. 53). Въ Первоп. уже 
Мате, Арерь, какъ въ Новой). У Зизанія мАтєр® ви®сто матерь 
подъ вліяніемъ западнорусскаго произношеня. 

Творительный: матерію (М. П. 11, Остр. такъ же), миєрїю 
(Тезек. XLIV. 25, Остр. вин. ед. Ашер«): стел. матєрнї®. 

Предложный: матери (М. Смотр, л. 121 на обор.) и по тину 
основъ па 4-: Ашер (Зах. П. 7, Остр. дере. Первоп. уже дцер%): 
стел. матери. 

Звательный: мати (М. Смотр. л. 191 на обор.), дин (Суд. 
ХІ. 35, Остр. такъ же), какъ въ старославянекомъ — MATH. 

Формы двойственнаго числа, приводимыя Смотрицкимъ (л. 
121 на обор.), построены очевидно HMD самимъ по разнымъ TH- 
памъ: И. В. 8. матерћ (стел. *малтєрн), по типу осповъ на й-; 
P. П. матерію (стсл. *матероу), amépio (1 Iers. ХІҮ. 49, 
Остр. и Первон. Аџерію), вуЪето предполагаемой стел. формы 
*млтєроҳ, но типу основъ на і-; Д. матерема и Тв. матерьма 
еъ обычной у Омотрицкаго дифференціаціей одного окончанія на 
два; въ основЪ второй могла лежать старосл. предполагаемая форма 
*млтєрьм^, совпадающая и съ соотвфтетвующей формой бывшихъ 
основъ Hai- У Зизанія И. В. Зв. матерь, Р. матерію, Д. Т. 
матерема (л. 35); мисра, лир, ликрема (л. 39). 

Множественное число. И. В. Зв. матери (Смотрицкій л. 121 
на обор.), миси (Быт. XXVII. 8, Оетр. мери; Суд. Ш. 6. 

12 
Sergej К. Buli - 9783954795710 


Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


=. = 


[езек. XIV. 16, Остр. дцери): стел. матерн. У Зизанія матери 
(л. 38), но цера (л. 39). 

Родительный падежъ только по типу основъ на і-: матере 
(Плачъ Iep. П. 12. Остр. и Первоп. родит. ед. мтре), матерен 
и матери (Смотрицкій; л. 121 на обор.), мерси (Л. І. 5, Суд. 
I. 97, Тезек. ХІҮ. 18): стсл. млтеръ. (Въ Острожской библи 
еще Ашер^ — езек. XIV. 18, но amépin Л. І. 5. Въ Первопеч. 
миерїй Л. I. 5 и луерен Тезек. ХІҮ. 18). У Зизанія матере 
(віс) и матерій (л. 38), но миёрей (л. 39). 

Дательный матеремл (Плачъ Јерем. П. 12, Остр. мтремь. 
Первоп. лтремҳ, у Омотрицкаго матеремл съ акцентуаціей, подоб- 
ной русской: л. 191, на обор.), Ацкрема (Исх. П. 20, Остр. и 
Первоп. такъ же) отвфчаетъ старосл. форм млтєрьмъ. У Зизанія 
лгрема (л. 38), по лир по типу бывшихъ основъ на а- и 
муре (л. 39). 

Творительный матерьми (Смотрицкій л. 122) также отвЪчаетт, 
стелав. фори. У Зизанія матефми (л. 38), но мерами рядохт, 
съ А (л. 39): стел, мАтєрьмн. 

Предложный MATEHEYA (Смотрицкій л. 122), лмиерєү»л (1. Цетн. 
ХХХ. 6, Остр. и Первоп. другой текстъ) также восходить къ 
стел. формъ (млтєрьх®). У Зизанія матерал по типу основ на 
а- (л. 35), лисрауҳ (л. 39). 

$ 9. Склоненіе основъ на еѕ-сохранило въ большинетвћ HA- 
дежей свой старославянеый BHAD. Рядомъ довольно часты pas- 
личныя образованія вторичнаго ироисхожденя, объясняющіяся 
морфологической ассимиляціей, прежде всего къ нервичнымт 
оеновамъ ср. р. на о-, а также и къ цервичнымъ основам» 
на а-. 

Единственное число. Именит. иадежъ; иравильныя формы: TRAO 
(1. ХХ. 12), коло (Пе. LXXXI. 14, Оетр. коло, Ieser. X. 9. 
10, Остр. коло). Рядомъ ветрфчаются образованія отъ основы 
косвенных» падежей: колесо (Экклес. ХІ. 6. Въ Острожской и 
Первонечатной бибияхь еще коло). У Смотрицкаго (л. 116 на 
обор.) приводятся также формы невесо, чюдесд, тБлссо, әбдесә, 
бчссд, ошо, дреиссб и т. д., поетроенныя UND чнето теоре 
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тически, но съ оговоркой, что въ И. В. 8. вмфето нихъ yuo- 
требляются формы: нёво, чюдо и т. д.: стел. NERO. 

Родительный п.; правильныя формы: т®лесе (М. XXVII. 55. 
Остр. тфлссс). невесе (М. XXIV. 99, ХХІ. 95, Осетр. несе). 
caogecè (М. XXII. 46. V. 39, Остр. такъ-же), Очесе (М. VII. 
4. 5, Остр. ӧчесе), оушесе (Исх. ХХІХ. 90, Осетр. oÇmech), 
колесе (Ис. ХХІХ. 5. Остр. винит. множ. по типу основъ мүж. 
р. на o- или на u- колы). Рядомъ образованія по типу основъ 
cp. рода на 0-: тбла (Ioa. П. 21. Такъ уже въ Острожекой и 
Цервопечатной библіяхъ), оқа (Іерем. XXXIV. 14. Такъ въ 
Остр. и Первоп.). У Л. Зизанія рядомъ nesa и невесс (л. 99 
на обор.): стел. невесе. 

Дательный п. правильно: словеси (Пе. СҮ. 19, 94, Осетр. 
слонеси, слонеси), невеси (ДЪян. Ш. 91, Остр. нбсн). У Л. Зи- 
samia нев, по типу бывшихъ основъ на 0-(л. 29 на обор.), а ря- 
домъ нвси и nah (нредл. вм. дат.): стел. нєвєсн. 

Винительный u.: thao (М. XXVII. 55). 

'Творительный „правильно“: невесемая (М. XXII. 92, стел. 
неБесьмь); рядомъ но типу бывшихъ оеновъ па 0-: словема (М. 
ХХИ. 15. Такъ уже въ Остр. и Первои. библїяхъ), Оэ мл (М. 
ХҮШ. 9. Осетр. и Первоп. бкомя), невомж (М. V. 34, Оетр. 
ивома, (Так. V. 19, Осетр. нбом), лревомл (3 Iers. ҮІ. 10, 
Остр. и Первон. уже такъ-же), у Л. Зизанія невома и невесс лл 
(л. 29 на обор.). Rakb видно изъ цитатъ, образованія но типу 
основъ на о- ветрфчаютея уже въ Осетр. 6. тамъ же, гд и въ 
Повой. 

Предложный идетъ большею частію по типу оеновъ на i- вмЪсто 
стел. на -e (пєкєсє); тЬлєсн (2 Петра I. 13, Олр. такъ-же), 
колесі (Пе. LXXVI. 19. Осетр. вколесн, Первоп. какъ въ Ho- 
вой, Тезек. X, Остр. ќколеси, Первои. какъ въ новой), невссії 
(М. XXVII. 15, Остр. nien), Gueen (Луки VI. 41, 49, Өгтр, 
uccu, дчссн, Первоп. ӧчесй); по типу бывшихъ основь ер. р. 
на 0-: ко Suh (Мате. Ш 3, 4. Осетр. также oh, Оц). 

Двойетвенное число предетавллет очень скудное количество 
примфрють. И. В. З. образованы по тину осповъ ж. р. на й-: АББ uh 
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(винит. и. М. ХҮШ. 9, Остр. и Первоп. Sub), по типу основъ 
на 1-: Очи (вин. п. Ис. I. 15, Остр. и Первоп. также ӧчи). У 
Смотрицкаго имфется имъ построенная форма словеса (л. 116), 
тожественная съ их. множ. числа. 

Соотвтетвій старославянекимъь формамъ, какъ тълєсъ, не 
ветрЪчаетея. Формы, попадающіяся въ Остр. и Первоп., kaks 
бвЪ истёсЪ (Исх. ХХІХ. 13, Лев. ІХ. 10. истеси) въ Новой 
библи замфнены другими: Ов почки. У Л. Зизанія вм. И. В. 
Зв. дв. ч. находимъ только форму им. множ. нксл (л. 29 на об.). 

Родительный и предложный: во оушію (1 Iers. ХУ. 14, 
Остр. BA оуштю, Первоп. воўшю) по типу основъ на i-, Очю 
(р. и. Тов. X. 5, Остр. и Первоп. очію). Только у Смотрицкаго 
(л. 116) находимъ форху, отвъчающую старославянской: словесо$. 

Дательный и творительный: «чила (твор. Г. Iers. І. 18). 
эминма (твор. М. ХШ. 15) какъ въ старославянскомъ по тину 
основъ на 1-. У Смотрицкаго находимъ дифференціацію (разу- 
„фется, чисто теоретическую и произвольную): для дат. слонесема, 
что можеть отвЪчать старосл. слокесьмл или также стел. NOMEMA, 
для твор. же форму, образованную по типу основъ на а- —и въ 
библейскохъ текет® не встрЪчающуюся: словесама (л. 116). У 
Зизанія но тину основъ на 0-: несома (л. 29 на об.). 

Множественное число; именительный и винительный н.; пра- 
вильныя формы: дрєвєса (Тезек. ХХХІ. 9, 14, Оетр. такъ же, 
но древа ibid. 15, Нов. Аренес), тфлеса (М. XXVII. 59), колеса 
(Тез. X. 9, 12, 16, 19; Остр. колеса, колеса, колеса, Первоп. колеса, 
колёса), словеса (М. XXVI. 1), ч®дєса (М. XXIV. 94), оушеса 
(1 Пар. Ш. 17), Очеса (Мр. ХІҮ. 40): стел. тълєсл. Рядомъ формы, 
образованныя ио типу основъ ср. р. на о- и ветрЬчающілея уже въ 
Остр. библи, хотя и не такъ часто, какъ въ Новой: древа (Исх. 
ІХ. 25, Остр. и Первон. ед. число дрво, Ис. ХІУ. 8, Остр. 
друг. текетъ, Суд. ІХ. 8; Остр. лова, Первон. какъ въ Новой). 
У Зизанія нба и нёса (л. 30); но типу основъ муж. р. на 0-: 
oym (1 Iers. ХІ. 4), rab морфологическая ассимиляція ска- 
зываетея только въ ваписанін съ bl- (въ Острожской и Перво- 
печатной библіяхъ находимъ здфеь обычпое наиисаніе оуши, но 
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типу И. В. Зв. дв. ч. основъ на 1-). Ветръчаютея и собира- 
тельныя формы: доеме (Мр. ҮШ. 24. Такъ уже въ Оетр. б.). 

Родительный падежъ правильно: CAOBECA (М. X. 14), колес 
(Тез. X. 2, 6, 9, 12, Оетр. колес, колесв, колёсъ, Первоп. KO- 
лес®), невеск (М. XXIV. 31), тЬлєс® (Ашок. ХҮШ. 13), Арецест 
(Апок. УП. 3), оушес (Исх. ХХІХ. 20). У Зизанія по типу 
основъ на 0-: HEA и правильно HECA (л. 30): стел. ТАЛЄСЬ. 

Въ дательномъ падеж преобладаютъ формы правильныя: CAO- 
вссєм (1 Тимоө. ҮТ. 3, Остр. словесемя. Первоп. какъ въ Но- 
вой, стел. слокєсьмъ), Очеемь (1 Iers. П. 33, Оетр. друг. 
текетъ), чУдесёмь (Mban. ГУ. 30, Остр. другой текстъ). Ря- 
домъ встр чаются формы, образованныя по типу основъ на а-: KO- 
лесамъ (Тезек. X. 19, Остр. имен. мн.), а также и по тшу 
вторичныхъ формъ дат. множ. основъ ср. р. на 0-, которыя въ 
свою очередь обязаны своимъ происхожденіемъ морфологической 
ассимилящи къ основамъ на а-, —Афесвама (Суд. ІХ. 15. Такъ 
уже въ Острожекой и Первопечатной библіяхъ). У Зизанія по 
типу основъ на 0- и на а-: HECÙ и нвсамА (л. 30). 

Творительный представляетъ старинную форму: словесы (Римл. 
ХҮІ. 18,0етр. такъ же). Рядомъ формы съ полной основой косвенныхъ 
надежей, но съ окончаніемъ по типу основъ ж. р. на а-: APEB- 
сами (Тезек. ХХХІ. 18, Осетр. р. ин. Аренеєл), словесами (Притчи 
ҮІ. 2. Въ Остр. и Первоп. оўстнамн). Имфются и образованія 
по типу основъ ср. р. на 0-: древы (3 Iers. ІХ. 11, Оетр. такъ 
же), колы (Острожская и Первопечатная библін Ис. ХХІХ. 5, 
въ Новой р. ед. колесе); а также образованія по тину основъ на 
й- отъ основы им. ед.: дренами (Суд. ІХ. 9, 11. Такъ уже въ 
стр. и Первоп., Тезек. XLI. 26, Остр. друг. текетъ). У Зиза- 
нія несы и нбами (л. 30): стел. тълєсы. 

Предложный падежъ; „правильное“ написаніе окончанія этого 
падежа -єү», отв8чающее старославянскому -ьхъ (тљлєсьхъ), ветр®- 
чаетея только въ Острожской библіи: слонєсеү® (1. Marras. ІХ. 
37, Л. IV. 29), но слокесћуҳ Мр. X. 24, apesechya les. ХХХІ. 
15; въ Первонечатной и современныхъ находимъ графическую 
ассимиляцію къ основамъ м. и ер. р. на 0-: caonechya (Л. IV. 
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22), древесв\в (I. Нав. гл. X. 26), оушесёул (Быт. XXXV. 
4), чЗлес®Хь (Остр. чюдеск ул. 2 Корине. ХП. 19). У Смотрищц- 
каго также словесћуҳ (л. 117 на обор.). Звуковое значеніе okon- 
чаній -Єү® и -Ъүз, конечно, совершенно уже одинаково въ Ie- 
чатномъ церковнославяискохъ. Рядохъ съ этими формами нахо- 
димъ образованія по типу основъ ж. р. на а- отъ основы кос- 
венныхъ падежей: оүшєсдү» (2. Цетв. ХҮШ. 12. Въ Осетр. и 
Первоп. другой текстъ... во оуши...); сверхъ того имЪютея обра- 
зованія отъ основы им. пад. ед. ч. по типу осповъ ср. р. на о-: 
дрєвЬү» (Суд. ҮІ. 26. Такъ уже въ Остр. и Первон., Тезек. 
ХҮ. 6, Остр. apegechyz, Первоп. лревесћул), а также по типу 
основъ ж. р. на 2-: APEB YZ (3 Цетв. V. 8, Остр. другой текстъ) 
И древа\» (І. Нав. X. 26, Остр. другой текстъ). У Зизашя 
(Buero дат.): nechya и ньсдү® (л. 80). 

$ 10. Приблизительно подобныя отношенія представляетъ 
склоненіе основъ на 1{-, сохранившее многія старинныя формы. 

Единственное число. Именит. и винит. п. ОтрочА (М. И. 9. 
11. ХҮШ. 4), еъ а= стел. А (такъ уже въ Острожекой 0.), 
Ocad, вре (М. ХХІ. 2, Оетр. Осла, ж/б, Первоп. бслё, 
репа), Онча (М. ХИ. 11, Оетр. Эвча, Первои. Овча): стел. 
отрота. 

Родительный падежъ правильно: Отрочатє (М. П. 18, 20, 
Осетр. ӧтрочате), Овчате (М. ХП. 12, Осетр. бвчате), KOZAATE 
(Л. ХҮ. 99, Осетр. козлате): стел. отротате. 

Дательный падежъ правильно: Отрочатн (2 Цетв. ХП. 21): 
стел. отроудтн. У Зизанія также Отрочатю, но типу бывшихъ 
основъ на јо-, (л. 29 на 00.), рядомъ съ правильной формой. 

Творительный также отвфчаетъ старосл. фори%: Фтрочатемь 
(Быт. ХХІ. 20), съ а=етел. а. Такое правописаніе уже въ 
Осетр. 6.: ӧтрочатемљ. У Смотрицкаго Отрочатемь (л. 114 на 
обор.)==етел. отротатьмь. Окончавіе -EAA совпадаетъ и со стел. 
окончаніемъ оеновъ на ]0-: -ємь. 

Предложный: Отрочати (М. П. 8, Л. П. 17, Осетр. ӧтро- 
чатя) по типу основъ на 1-: стел. отротатеє. 


Двойственное число можетъ быть предетавлено только въ фор- 
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чахъ, приведенныхъ у Смотрицкаго. M. В. Зв. y него образо- 
ванъ по типу основъ м. р. на о-: ӧтрочата (л. 114 на обор.): 
“тел. отроудтк. Р. П. правильно: ӧтрочатУ: стел. OTPOYATOV. 

Дательный и творительный съ обычной у Смотрицкаго диф- 
ференшащей; для нерваго правильная форма отрочфтема (стел. 
отроудтьма), которая въ церковнославянскомъ совпадаетъ также 
съ Д. Т. отъ основъ на jO- (какъ стел. NOMEMA), а для втораго 
форма ӧтрочдтала, образованная по типу основъ на 5-. Такія 
же формы находимъ у Зизанія (л. 29 на 00.), за исключеніемъ 
дат. и творит. отрочатома по типу основъ на 0-. 

Множественное число. Им. В. Зв. правильно: Ослата (1 Цетв. 
IX. 5, Остр. ӧслата), у Смотрицкаго отрочфта (стел. отротата). 
Существительное ABTA идетъ по типу основъ на і-, какъ въ pyc- 
скомъ: Им. Атин (М. ХҮШ. 3), Вин. abru (Мр. X. 13); такъ 
уже въ Острожекой библїи (дтн). 

Родительный правильно: Отрочат^ (Мр. ІХ. 87), телётл (1 
Цетв. УТ. 7): стел. отроуатъ. По типу основъ на 1-: дЬтей 
(вмЪсто винит. п. Мр. X. 14, Остр. Авт; Первопеч. уже abret). 

Дательный правильно у Смотрицкаго (л. 114 на обор.): 
Отрочатеми (стел. отротатьмъ), каковая форма совпадаетъ также 
съ дат. мн. отъ основъ м. и ер. р. на јо-. Кром того им®ютел 
формы. образованныя но типу основъ ер. р. на 0-: Осмтума 
(Суд. ХІХ. 19, 21. Такъ уже въ Оетр. библіи) и по типу основъ 
на 1- или на јо-, какъ: Abrema (Быт. XLV. 19. Такъ уже въ Остр. 
б.—А%тєм®). У Зизанія бтрочёт® и Отрочатд по типу основъ на 
о- и на а- (л. 30). 

Творительный п. у Смотрицкаго правильно: Отрочаты (л. 114, 
стел. отроудты). У Зизанія Отрочіты и бтрочатал\н по типу основъ 
на а- (лиетъ 30). 

Предложный падежъ представляетъ два окончанія: правиль- 
ное — "ех, передаваемое въ цел. графикВ то -EXA (стел. -ьхъ), 
то -AXA (графическое уподобленіе къ основамъ на 0-) и -áx (-аух), 
представляющее собой нродуктъ морфологической ассимиляціи къ 
основамъ на а-: Ослатеул (1 Цетв. X. 2), рядомъ съ Ослатћух 
(1 Iers. ІХ. 20. Въ Острожекой ослётеуъ, въ Первопечатной 
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уже ослетЬу а). У Смотрицкаго: Отрочате\ A (стел. отротатьхљ). 
Рядомъ по типу основъ на й-: Ослётаул (буд. V. 10. Такъ уже 
въ Остр. и Первопечатн. библіяхъ). У Зизанія ӧтрочатауъ И 
бтрочатЬү» (л. 30). 

$ 11. Основы на й- сохранили только въ н®которыхъ фор- 
махъ свое первичное склонене. Въ другихъ же зам чается влїя- 
не основъ на 1-. 

Единственное число. Именительный и. въ большинетвф слу- 
чаевъ утратилъ первичную форму съ -ы (стел. -ы) и предетав- 
ляетъ собой обыкновенно тожественное съ винит. ед. образованіе 
отъ основы косвенныхъ падежей по THUY основъ на 1-: гатровҳ 
(Руөь І. 15. Въ Остр. и Первоп. ттрһ, — образованіе по типу 
основъ на 1-), скекронь (Рувь П. 18. Въ Осетр. свекры, ВЪ 
Первон. снєкры), кровь (М. ХХШ. 35. ХХҮП. 25. Такъ уже 
въ Остр. 6.), любовь (Эккл. ІХ. 6. Такъ уже въ Остр.), смоквь 
(Ibens Mben. П. 13; въ Остр. емфшанная форма смоввы==смокиь 
-Нсмокы). Старинный именительный сохранился въ елВдующихъ 
случаяхъ: лювы (1 Кор. ХШ. 4, М. ХХІУ. 12, Остр. такъ же), 
скєкры (Л. ХИ. 53, Остр. такъ же въ противоположность вин. 
ед. снекронь—тамь же), неплолы (Л. 1. 7, Остр. такъ же). 

Родительный падежъ правильно: вроне (стел. кръеє М. XXII. 
35), лювве (стел. люкъеє Л. ХІ. 49. Острожек. и Первопечатн. 
6. Въ Новой б. лювовь вин. пад.), 'Атрове (Руөь Г. 15, Оєтр. 
такъ же), цркве (М. XXIV. 1, стел. црькъке). Въ Острожекой и 
Первопечатной библяхъ встрфчаетея также форма именит. ед. 
Babero родит.: Остр. няслЪд^ скекры (Первоп. свекры) своем 
(Руөь I. 14. Въ Новой друг. текстъ). Форма эта свидфтель- 
ствуетъ о томъ, что именит. п. уже пересталъ чуветвоваться Ta- 
ковыхъ, такъ какъ въ языкф писавшаго былъ уже вытЪененъ 
новообразованіемъ. Въ Острожекой 0. еще ветрЪчается р. п. по 
тину основъ на 1-: крови (3 Iers. ХҮШ. 28). Въ Первон. и 
Новой уже иенравлено кроне. 

Дательный правильно: церкви (1 Кор. 1. 2, стел. уфькъки), 
свекрови (Рувь Ц. 1$). 

Винительный и.; правильныя формы: црковь (М. ХХІ. 28, 
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Остр. такъ же), кровь (M. ХХҮП. 4, Оетр. крова, Первоп. 
какъ въ Новой), снекровь (Л. ХП. 53, Остр. такъ же), лю- 
вӧвь (2 Петр. І. 7. 1, Ioa. Ш. 1, Остр. такъ же), неплоловь 
(Ше. CXII. 9, Осетр. р. ед. нєплодоне, Первоп. какъ въ Новой): 
стел. урькъвь, кръвь и т. д. Форма именит. п. вместо винит.: АЮБЫ 
творити (Anor. II. 14, Остр. лювы), что ветръчается уже въ 
древнЪйшихъ стел. памятпикахъ. 

Творительный п. правильно: церковие (М. XXII. 16), кровїю 
(Римл. V. 9), скекронію (Руөь II. 11), лювовію (1 Кор. XVI. 
14): стел. цурькъЕнк, Крън H T. д. 

Предложный п. утратилъ древнюю форму (стел. црькъке) и 
пошелъ по типу основъ на 1-: лювви (1 Ioa. ІҮ. 16. IS. Taks 
уже въ Остр. 6.), церкви (М. XXVI. 55. ХХІ. 14), нл крови 
(М. XXII. 30, Осетр. крови, Первоп. крони, Іезек. ХҮІ. 6, 
Остр. кровн, Первон. крови), рядомъ HA крови (Тезек. ХҮІ. б, 
Оетр. крови, Первоп. кровн). 

Множественное ч. Именительный и. правильно: CMÚKEH (Iep. 
XXIV. 3, 5, Іоиль П. 22, Остр. сл\дкин, смокви, Первоп. какъ 
въ Новой), церкии (Римл. XVI. 4, Остр. цркни): стел. урькъки. 

Родительный m., по типу основъ на і-: смокий (Iep. XXIV. 
1, Остр. смокиїн, Первоп. смокет, Ие, XXXVII. 21, Оетр. 
сл\дквїн, Первон. какъ въ Новой), рядомъ: смокцей (ibid. 9, Остр. 
ВИНИТ. MH. CMOKBH), кровей (2 Iers. ХҮІ. 7, 8, Остр. ед. ч. 
кроки), церквей (2 Кор. ҮШ. 19, Оетр. р. ед. цбкви). Чере- 
дованіе ї и є объясняется вліяніемъ русекаго языка: стел. црькъеъ. 

Дательный i., какъ въ старославянскомъ, по типу основъ на 
а-: смокнамя (Iep. XXIV. 2, Остр. смоквема по типу основъ 
на 1-, Нервон. какъ въ Новой), Хоругвамя (1 Цетв. Х. 19, 
Остр. \об\гва); церкнами (2 Кор. ҮШ. 18, Остр. цукна, Первои. 
цукнам): стел. црькъклиъ. 

Винительный но тину основъ на а-: смоӧквы (Ocia П. 19. 
Остр. смоквиим), смужны (Iep. ХХІХ. 17. Такъ уже въ Оетр.: 
смоквы, Первоп. такъ же): стел. Ирькъкн. 

Тнорительный по типу основъ на 1-: кровли (Ашок. ХҮП. 
6, Остр. и Первон. кронми, Ocin IV. 2, Остр. кобми, Первон. 
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кровми), кровьми (Пе. СҮ. 33, Остр. кровьми, Первои. какъ 
въ Новой), вровьми (Іне. Сир. XXVI. 11, Оетр. дв. ч. вровма, 
Первоп. вовма); стел. црькъклмн, 

Предложный, какъ въ старославянскомъ, по THUY основъ на а-: 
люввлул (Посл. Гуд. І. 12, Осетр. ловка), церквах» (Пе. XXV. 
12, Остр. и Первоп. цоквауъ): стел. црькъклхъ, 

$ 12. Основы муж. р. на u- въ больиинств падежей no- 
шли по типу болфе многочисленныхъ основъ на 0-. Въ свою оче- 
редь, нфкоторыя ихъ падежныя формы въ силу своего звуковаго 
богатства и характерности послужили источникомъ новообразова- 
ній. Окончанія дат. ед. -овн, им. множ. -OBE и род. -овъ (во 
вефхъ этихъ случаяхъ -ов- принадлежитъ основ и отъ нея абеор- 
бировано окончаніями, такъ что уже не чувствуется частью основы) 
перешли къ различнымъ другихъ основахъ, которымъ первично 
никогда не были свойственны. 

Единственное число. Именительный п.: Gua (Л. І. 32 итд.) 
совпадаетъ съ имен. п. ед. ч. основъ на 0-: стел. сын. 

Родительный и. но тику бывшихъ основъ на 0-: сына (М. ХХІ. 
37, XXIV. 30, Остр. сна, М. Смотрицкій, л. 113. Babero винит. 
ед. ч. М. ХХІ. 5, Оетр. сна, XXIV. 30 ит. д.), дола (І. ХІ. 
20, Остр. такъ же), что ветрћчаетея, какъ видно изъ цитатъ, 
уже въ Остр. библіи. Рядомъ пмъютея и старыя, правильныя 
формы: дом (М. XXIV. 43, Мр. ХШ. 35, Евр. ХІ. 7, Осетр. 
такъ же. М. Смотрицкій л. 118 только дом), nóa% (Л. П. 93, 
Остр. такъ же), луз (2 Кор. Ш. 6, Осетр. такъ же), нсрү (І. 
IV. 29, Остр. врьу%, Первоп. какъ въ Новой), но верха (Ioa. II. 
7, Остр. такъ же): стел. сыноу, домо. 

Дательный надежь по типу основъ на 0-: сын (М. ХХІ. 
15, Осетр. сп, Inc. Сир. ХХХ. 7, Осетр. испорч. tekere), дом 
(I. ХІХ. 9, Остр. такъ же, Цетв. П. 28, Остр. дому); старая 
форма: chosn (Г. У. 29, Остр. такъ же), домокн (М. Смотр. л. 
11$, гд ихфется также и АМ): стел. сыноєн. 

Винительный, какъ у бывшихъ основъ на 0-, у нменъ одушевлен- 
ныхъ замЪняется формой родительнаго падежа (явленіе синтактиче- 
ское): сына (М. XXIV. 30, XVI. 25, ХХІ. 5, Остр. сна. Быт. ХІХ. 
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3$, Остр. сп», Первон. сна. 1. Сир. ХХІ. 1, Осетр. «і, 
2. сил, Первон, сил, 3. O. си, Перв. сіл, 13. 0. cia, Перв. cha. 
М. Омотрицкій 113, только эта одна форма), sona (Дан. V. 21, Осетр. 
такъ же), но у пеодушевленныхъ: домк (Л. X. 38, Осетр. AONA. 
М. Омотрицкій, л. 118). Моелфдняя форма одинаково можетъ 
быть винит. H. отъ основъ на U- и отъ основъ на 0-: стел. сънъ. 

Какъ видно изъ цитать, старинный винит. п. ед. Y., TORE- 
ственный съ имен., лучше сохраняется въ Осетр. библіи, хотя и 
тамъ уже ветрБчаетея форма род. и. Въ Первопечатной на м®етБ 
старивныхъ формъ вин. I., находимъ уже родит. ед, ' 

Звательный по типу основъ м. р. на о-: сыне (М. ХХ. 30. 
31, Остр. сие. М. Омотрицкій, л. 113), ломе (ДЪянія УП. 42, 
Остр. такъ же. М. Смотр. 118); стел. сынок и т. д. 

Творительный п. одинаково можетъ отвфчать исконной форув 
или представлять собой образованіе но тину основъ на 0-: сыном 
(2 Цетв. ХҮІ. 19, М. Смотр. сыномь л. 113, стел. сынъмь), 
ломом (М. XXIV. 45. М. Смотр., л. 118), дома (М. Ш. 11). 

Предложный п. по тину оеновъ на 0-: сыиф (Евр. І. 9, Остр. 
cih, М. Смотр., л. 113), АМЬ (1 Цетв. Ш. 13. Такъ уже въ 
Оетр. 0.), на версћ (1 Цетв. XXVI. 13, Остр. такъ же), но пра- 
внльно— лом$ (М. XXVI. 6, XXIV. 17, Осетр. лом, ІХ. 10, 
Остр. лом, М. Смотрицкій, л л. 118), nepy$ (нарБче М. П. 9, 
Остр. 16%у8), возд$үў (pirn ХХХ. 19, Остр. воздбү$), чин% 
(1 Кор. ХУ. 93, Остр. чин): стел. сыноу, домох. 

 войствениов число. И. В. 3. Большая часть елучаевъ по 
тину основъ на 0-: Ана сына (М. ХХІ. 28. 1, Макк. ХШ. 15, 
Осетр. Ана сна), два сына (М. ХХ. 21, Остр. сна), ABA вола 
(3 Hers. ХҮШ. 28, Остр. юица), у М. Смотрицкаго только дома 
(1. 118), сна (л. 113). Рядомъ ветрЪчаютея изрдка старыя 
формы: в. п. два сыны (Быт. ХУШ. 1. 13, Оетр. дй сил, 
1 Макк. ХҮІ. 9, Осетр. множ. ч. ARS cheez), дві доми (3 Цетв. 
ІХ. 10, Осетр. лка домы, Первош. AKA лоли); сова полы (Тезек. 
XLVII. 12, Остр. sa иблы), Въ данныхъ елучаяхъ эти винит. 
падежи могутъ быть просто формами вин. множ , употребленными 
вмБсто вин. двойетв. Y.: стел. сыны, ҳомы. 
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Р. П., судя ио формамъ, приведеннымъ у Смотрицкаго (л. 113, 
118): сын, дом® (стел. сыновоу) пошель по типу основъ м. р. 
на 0-. Въ исправленной, Новой библін, вм%сто р. AB., ветръчаемъ 
форму р. MH.: Әкӧнүл сынфвх (Pyes І. 5) — въ Острожской б. 
по бвбю сн, 

Дательный и творительный идутъ по типу основъ м. р. на 
о-: АвЪл\ї сынома (Руөь І. 2, такъ же и въ Остр. 0.), рядомъ 
сынома (М. ХХ. 20, Остр. такъ же) съ удареніемъ на оконча- 
нін: стел. сынъмл. Старинный Д. Тв. дв. сохранился въ нарчіи 
noma (Дан. ХШ. 59, Остр. польма, Первоп. полма, етел. 
полъмл). У Смотрицкаго обычная педантичная дифференціація: 
дат. сынома (л. 113), ломома (л. 118) и твор. по типу основъ 
на а-: сынама, домама (ibid.). 

Множественное число. Именит. и. предетавляетъ разнообразіе 
формъ: правильныя форхы—сынсве (М. V. 9, ХҮП. 26, Остр 
cione), домове (2 Iers. П. 3, Остр. домове), волове (Быт. 
ХХХ. 43, Остр. в^ловс): стсл. сынове, домове. У Омотрицкаго 
находимъ форму дбмн (л. 118 на обор.), образованную по тину 
им. мн. основъ м. р. на 0- (ем. также Числ. XXIV. 5, Опр. 
еще домове, Первоп. домон). ВстрЬчается также и винит. и. 
вифсто именит.: домы (Терем. УТ. 19, Остр. домы, Первоп. 
домы), сыны (М. Смотр., л. 113 на обор.). 

Родительный правильно: сынув? (М. ХҮП. 95, ХХҮП. 9). 
колика (3 Цетв. ХІХ. 19. 91), домува (Мр. X. 30). У Cuo- 
трицкаго приводятея формы, образованныя но типу основъ на 0-: 
сына (л. 113 на обор.), дм» (л. 118 на обор.), въ новомъ 
бнблейскомъ текст однако не встрёчающияся: стел. сынокъ. 

Дательный надежъ какъ у основъ на 0-: сыну мА (Суд. Ш. 
6, Мр. Ш. 28, Остр. choma, М. Смотр. л. 113 на обор.), AO- 
мум (ДЪянїя П. 46, Остр. предложн. дол\оүл, Первоп. AO- 
мук, ХХ. 20, Остр. дсмб, Первов. ломуми, М. Смотр. л. 115 
на обор.): стел. сыномъ виъсто ожидаемаго *смнъмъ. Рядомъ съ 
этими формами нуфютея образованныя отъ сильной основы KOC- 
венныхъ надежей: сынонумА (2 Парал. ХШ. 5, He. LXXXII. 
9. Tars и вь Остр. 6. сновоми, М. Смотр. л. 113 на об. Евр. 
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ХП. 7, Остр. сиб), д$үовфм® (Л. ТҮ. 36, Остр. АЗуовох, 
Первоп. kak» въ Новой, Мр. Г. 27, Осетр. АЎХовом^, Первоп. 
какъ въ Новой, 1 Кор. ХП. 10, Остр. ловом, Первоп. лўо- 
вил), дсмовума (Двянія ІҮ. 34, Остр. домовомл, Первоп. 
какъ въ Новой. М. Смотр. только дому мх). 

Винительный п. правильно: сыны (Іерем. ХХІХ. 6, Быт. V. 
4.3 Ездры І. 28, Ис. XLIX. 22, Oerp. сны, М. Смотр. л. 113 
на 06.), дды (ие. Сир. XLIX. 15, Остр. другой текетъ, 
1 Тимоө. Ш. 12, Осетр. такъ же, М. Суотрицк. л. 118 на 
об.). Формы эти совпадаютъ съ винит. падежемъ основъ м. р. на 
0-, что увелпчиваетъ сходство склоненія этихъ двухъ основъ. М. 
Смотрицкій приводитъ еще не ветръчающуюея въ библии (исправ- 
ленной) форму: сыновы, но только отъ одной этой основы. Въ 
основ ея лежитъ сильная форма темы; окончаніе -bl одинаково 
можетъ принадлежать основамъ на O- и основамъ на ц-: стел. сыны. 

Творительный представляетъ обиліе фориъ. Формы, отвЪчаю- 
щія первичному старославянскому твор. MH., рЪдки: сынми (стел. 
сынъмн): Inc. Нав. Ш. 7, Быт. XXXVII. 9, Дянія ІХ. 15 
(стел. сынъмн), въ Остр. библи сньмн и снами. Рядомъ myb- 
ются формы но тину основъ м. р. на 0-: сыны (I. Нав. V. 1. 
Такъ въ Остр. и Первопеч. б.; М. Смотр. л. 113 на 06.); по типу 
основъ ва а-: сынан (2 Iers. ХІІ. З. Въ Остр. и Первоп. сномя, 
сном — ед. ч. 3 Цетв. ҮШ. 9. Въ Остр. и Первоп. древняя 
форха снами. М. Смотр. л. 113 на 06.), домами (М. Смотр. л. 115 
на о0бор.). 

Предложный падежъ представляетъ собой образованіе по тип) 
основъ на 0-: версфу» (Осія. ГУ. 13, Остр. другой текетъ), сы- 
nbya (Ефес. П. 9, Оетр. сыноу, Первоп. сынуу ==стел. сынъхъ; 
1 Цетв. ІХ. 2, ХІҮ. 47, Остр. сн%ү», Пе. LXXXVIII 7, 
Остр. сноү», Первоп. уже chiya). У М. Смотрицкаго су”, т.-е. 
сул съ другимъ удареніемъ. Также: домЁү» (М. ХІ. $. Въ 
Остр. еще А?моул== стел. домъхъ. Ис. XII. 22, Оетр. лом”, 
Первон. AOMWYA. Быт. XXXIV. 29. bania V. 42; въ Остр. и 
Первопеч. также aowhya и aowtya); у М. Смотр. другое ударе- 
ніе— лом (л. 118 на обр.). Образованія но типу оснопъ на 
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о- въ Острожекой Ó., какъ видно изъ иримЪровъ, phre, чч» 
въ Первопечатной и въ Новой. Эта поелфдняя въ свою очередь 
совсфуъ не имђћетъ старинныхъ формъ на -оү»==етел. -ъхъ. У 
Смотрицкаго приводится также пе ветръчающаяся въ исправлен. 
библии форма сынонф\ т, въ основ которой лежитъ сильная тема 
(л. 113 на обор.). 

$ 13. Основы наа- и ја-. Лучше сохранили свое склоненіе быв- 
mia основы на а-, если не считать обычныхъ фонетическихъ изм%ф- 
неній (== 5, ж==ю, ы посл заднеязычныхъ=н) и нфкоторыхъ 
единичныхъ продуктовъ морфологической ассимилящи. Им., род., 
BHH., зват. и твор. единетв. числа вичмъ не разнятся отъ старосла- 
вянекнхъ формъ въ морфологическомъ отношеніи. Уклоненія, вызван- 
ныл морфологической асеимиляціей къ основ перечисленных» Ha- 
дежей, сказываются у основъ съ послЪднимъ согласнымъ задне- 
язычныхь въ дательномъ и иредложномъ единственнаго числа воз- 
становленіемъ этого соглаенаго. Въ этомъ отношени церковноела- 
вянекое склоненіє бывшихъ основъ на ñ- совпадает съ русскимъ, что 
объяеняетея вліяпіемъ русекаго языка. Отношенія ударенія часто 
своеобразны въ еравненіи еъ русским. 

Единств. число. Именительный n.: слава (Л. П. 9), нога 
(Пе. XXV. 19), сука (Пе. ХХХІ. 4. М. Омотр. л. 97), Baira 
(М. Смотр. л. 96 на обор. ). 

Родительный: жертвы (Пе. XXXIX. 7.), главы (ibid. 13), 
суки (Пе. XXXVIII. 11.), рккӣ (Дан. ХИ. 5), влаги (М. Cuor- 
рицкій, л. 96 на 00.) и т. д. У Зизанія лвы и рки (л. 31, 
39): єтел. гААКЫ, ракы, клАГЫ, 

Дательный: went (Руөь. ТҮ. 11), рн (М. Смотр. л. 97), 
нлазф (ibid. л. 96 на об.) по сноүй (Руоь П. 99. Такъ уже 
въ Остр. и Первопеч. 6.): стсл. сиъсв. 

Винительный: сна (Юднөь. П. 92), nory (Эккл IV. 17). 
р5к® (Пе. LXXIII. 11. М. Смотр. л. 97: potk$), влаг® (М. Смотр. 
л. 96 на 00.): стел. снаж и т. д. 

Звательный: жено (М. ХУ. 23. Л. ХХИ. 57), УХ (М. 
("мотр. л. 97). Рядомъ ветръчаютея формы именит. He, какъ въ pye- 
скомъ: carana (Л. IV. $. Tart уже въ Острожекой 6.): стел. 
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Творительный: женою (Эккл. IX. 9), влагою (М. См. л. 96 
на 06.), кою (ibid. л. 97): стел. ржкоњ, MENON и т. д. 

Предложный: злоБФ (Эккл. ҮП. 16), рц (ibid. У. 18. 
11. М. Смотр. 1. є.), нл43% (М. См. 1. с.) п рядомъ во Baart 
(Герех. ХҮП. 8. Въ Остр. п Первоп. мокГотв), на АСК = 
ХХХ. S. Въ Осетр. и Первоп. кк дск%, во ack$. Аввак. П. 
Въ Остр. и Первоп. во Аск): стел. реце. 

Д войственное число. И. В. Зв. ОУцЬ (Эккл. П. 11. М. 
Смотр. 1. е. роүц%), ланит мой (Ие. L. 6), сестрф (Ioan. ХІ. 
3), нозћ красни (!) (Тие. Сир. XXVI. 23, Остр. такъ же): стсл. 
фачу. 

Рядомъ ветръчаютея и формы и. множ.: Ösh сноүй (Рүоь. 
І. 6. 7. Tarp уже въ Остр. 6.), ОБЪ страны (Тезек. XXXV. 
10: Хва зыка Н ОБ страны мол ESASTA. Въ Остр. Ssh стран 
П ОБЬ земли мон вудета, Первоп. стран, землн); винит. дв. нозћ 
(Пе. CIV. 18, Остр. но5%, Первоп. какъ въ Новой, Терем. ХІҮ. 
10, Осетр. nosh, Первоп. ЗЫ) и рядомъ совершенно невозмох- 
ная форма нм. MH. нози твой текут (Терем. ХП. 5. Въ Оетр. 
и Первопеч. б. это мЪсто имфетъ совефуъ другой текетъ), въ 
основъ которой лежптъ очевидно форма И. В. 3. двойств., видо- 
измЪненная но типу имен. множ. целав. основъ, соотвътетвую- 
щихъ первичныхъ па ја- (зєлли — въ свою очередь продуктъ MOP- 
фологической ассимиляцш), на i- и 0. м. основъ м. р. на о-. 
У Зизанія находихъ невозхожную форму на -а: л^кА, Абва, то- 
жественную съ им. ед. бывшихъ оеновъ на ñ- и вызванную, B$- 
роятно, вліяніемъ им. дв. основъ на о-. 

Родит. и предл. и. правильно: рЎк$ (Пе. ХХХ. 16, М. 
Смотр. роўк%, 1. с.), ног (Пе. XCVIII. 5): стел. рако. 

Дат. и твор. правильно: лићма стфнама (Терем. LII. 7. Це. 
ХХП. 11. твор.), ръкалма (М. ХҮ. 20. твор.), ногама(Ие. ХХІ. 3), 
сноуама (Руө». І. 8. дат.). У Смотрицкаго рУкал\а (л. 97). 

Рядомъ въ новой библїи ветрЪчается форма твор., образован- 
ная по типу бывшихъ оеновъ на 0-: ифжлома, (Притчи VI. 4. 
ш Остр. и Первоп. ифкома). Ниже твор множ. shayaw (ibid. 

25. Въ (тр. © ий). ланитома (Ioa. ХІХ. 3. Остр. манитома: Т. 
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Сир. XXXV. 15. Остр. ланитама, Первоп. какъ въ Новой): 
стсл. ржкамл, CTRNAMA. 

Мпожественное число. Именительный правильно съ удареніемъ, 
отличнымъ OTD русекаго: воды (Терем. LI. 16. Въ Остр. и Первон. 
воды, вфды), жены (ерем. XVIII. 91. Въ Остр. 6. жены; въ 
Первои. жены; Іерем. ҮІ. 12, Остр. жёны, въ Первоп. жены), 
нловы (Плачь Терем. гл. Ү. 3. Такъ и въ Первопеч., Остр. безъ 
ударен!я), но воды, горы (Пе ХГУ. 4). Посл заднеязычныхъ -1 
вуфето -ы: руки (Ис. І. 15, Остр. такъ же), роүкн (М. Смотр. 
Л. 97), єноүн (Руоь І. 6. 7, Остр. снбүн, снос®%, Первоп. сишүн), 
сагі (Ioa.. ХҮШ. 18 бтр: и Первоп. еще НИ стел. ракы. 
У Зизанія вмфето им. мн. находимъ форму И. В. Зв. дв. рец 
(л. 39). 

Родительный не представляетъ никакихъ особенностей: рк» 
(Эккл. V. 5. М. Смотр. рбүк® л. 97); стел. ракъ. 

Дательный правильно: жєнїлүл (Тис. Сир. ХҮП. 99. Такъ 
и въ Остр. и въ Первоц.), ногам (Пе. XXXVII. 17), горами 
(Ис. XXII. 5) ит. д. М. Омотр. (оукалл (л. 97), Анам (л. 94 
на 00.): стел. ЖЄНАМЪ И T. д. 

Винительный: гланы (Посл. [ерем. 8), рдим (Тис. Сир. ХХІ. 1), 
страны (Ис. X. 9. Такъ и въ Оетр.); посл заднеязычныхъ -н 
вуфсто -ы: рки (Пе. XL. З. Остр. ркы, Первоп. какъ въ Ho- 
вой, Осія ҮП. 5, Осетр. такъ же), ноги (Дан. ҮШ. 18, Осетр. 
и Первон. нредл. дв. ч. ног): стел. PAARI, ракы и т. д. 

Творительный, безъ веякихъ отличій: ногами (Дан. УП. 

Въ Осетр. и Первоп. ногама); М. Смотр.: Афвами (л. 9 Ё на Шу. 
руками (л. 97 на обор.): етел. фжкамн. 

Предложный. рядохъ съ правильными формами, какъ: ръка ул 
(Пе. ХХХ. 9). влага (М. Смотр. л. 96 на обор.) ит. д., пред- 
ставляетъ изрЪдка и образования по тину основъ м. р. на 0-: SAC- 
nhya (Тезек. УТ. 9. Въ Остр. и Первоп. ед. ч. лов), ланйтЬү» 
(Плачъ Тер. І. 2. Остр. и Первоп. дв. ч. лаинт®), ), пургул (тр. 
122105: [езек. XXVII. 11. Остр. пону, Нервон. въ текет'Б йс®- 
нү». на пол® buvprhy; 1. Макк. V. 5. Остр. вА ийүгсүл, Первоп. 
кА пургул: 2 Макк. X. 20. Остр. въ столиф\^, Первопеч. кл 
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стом и. Въ (стр. и Перв. 6. пургя мужеск. рода: два пирги, въ 
новой АКЪ пурги: 2 Маск. X. 18). Уподобленіе здБеь основывается 
скорће на недоразумхЂніяхъ, иногда, можетъ быть, и елучайнаго ха- 
рактера, какъ наирияёръ зловфуъ, у формы пургфул оно только 
кажущееся, такъ какъ нервично основа эта муж. рода. Форма 
Острожекой ó. пйргєү» представляетъ графическое уподобленіе къ 
основамъ на 1-. Форма пургу я вмБсто ожидаемой *пүр5®ү»з замв- 
чательна еще возстановленіемъ первичнаго г подъ вліяніемъ основъ 
такихъ надежей, гдф г оставалось въ силу фонетическихъ условій 
(морфологическая ассимиляция). 

Основы на ја- сохранились хуже и въ извЪетныхъ падежахъ NOL- 
верглнеь уподобляющему вліянію основъ на а-, а также и основъ 
на 1-. 

TS изъ основъ, ноелфднй согласный которыхъ утратилъ пала- 
тальность, особенно легко поднали вліянію основъ на а- и почти 
совпали съ ними. 

Единственное число. Именительный не представляетъ никакихъ 
особенностей: земл (Варуха II. 15), тиса (1 Макк. XIV. 24), 
душа (М. XXVI. 35), Аница (Мр. VI. 98), Одежда (Лан. ҮП. 9). 

Родительный, вуфето того, чтобы оканчиваться на va (-ja)= 
етел. А (в), имфетъ евоимъ окончаніемъ ноелф налатальныхь CO- 
гласных -i (н). посл утратившихь палатальность соглаеныхь (N, 
главнымь образомъ) -у (м), что объясняется уцодобленіемъ къ OCHO- 
вамъ на а-, у которыхъ р. и. ед. ч. оканчивалея на -ы: земли 
(4. Цетв. XV. 5. Въ Остр. ещеземла, но земли: Тов. ХИ. 17.19, 
въ Перпонеч. уже земли), тысание (Тов. ІХ. 3, Остр. другой текетъ), 
ишин (Прем. Сол. ХІХ. 20. Осетр. mipa, Первон. -н), ЖЛ (Суд. 
IV. 90. Өетр. -а. Первон. =н), Ан? (Тов. X. 1. ХХІ. 25. Оетр. 
ania), кожи (Тов. XL. 26), мышцы (Пе. LXXVII. 11. Оетр. еще 
мышца, Первонеч. iinn), лоницы (Юд. ХИ. 8. Въ Оетр. 
стихъ 1: манны, Первонеч. лоачицы). царицы (ео. УП. 6. 
Въ Оетр. въ ст. 5. цы). тисийцы (Тов. ХХХІ. 40. Въ Остр. 
также ишсиним. по Пе. IV.S пикинца). УМ. Смотр. mpenn (л. 93), 
сеци (1.95 на об), ninm (л. 99 на обор.). У Зизанія, рядом. со 
стар. формой маца, имтется и родит. на -Ъ (л. 39 на o6.) по 
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только сЗлм (л. 33), юноши (Дъянія УП. 58. Въ Оетр. еще 
юноша, Первоп. Юимии, М. Смотр. л. 99). 

Rakb видно, Острожекая библія еще предетавляетъ болЪфе 
древнее окончаніе, которое уже въ Первопечатной замфняется 
вторичнымъ, поздиЪіїшнмъ. 

Посл жд, которое въ церковнославянскомъ пропзношени утра- 
тило палатальность, ветрЬчаежь то -н, то -ы. Первое наиисаніе 
объяеняется остатками старославянекой орөографіи, требовавшей 
небнаго гласнаго послЪ WA, второе, встрЬчающееся уже въ Острож- 
ской 6., вліяніехъ живаго произношенія: нбжды (3 Ездры ГУ. 42 
Евр. ҮП. 27. Въ Остр. и Первон. это мБсто пропущено. Тов. 
ІҮ. 9. Въ Остр. и [Тервоп. другой tekere), жажды (Юд. ҮП. 
22, Остр. и Первои. жажди), нражды (Притчи УТ. 35, Осетр. 
нражды, Перв. вражлы), надежды (Ис. XXVII. 4. Остр. належа, 
Первоп. належдн), но жажди (Ис У.13. XLI. 17, такъ и въ Остр. н 
Перв.), надежди (Тов. П. 9. Въ Остр. и Первоп. другой текстъ): 
стел. ZEMAA, домия ит. д. 

Дательный, рядомъ съ правильнымъ окончаніехъ -i (-н), or- 
ввчающимъ староел. -н, у основъ еъ нослЪднимъ согласнымъ, 
утратившимъ палатальность, имЪетъ и окончаніе -æ (-) = стел. 
-ъ, которое обязано своимъ происхожденіемъ уподобляющему BATİ- 
нію основъ на а-: naornh (.1. ТҮ. 96. Остр. еще КАОНИЦИ. HO 
Юд. XIT. отрококицы, Первонеч. уже вдокицћ), лесницћ (Ис. 
ХҮІ. 7. Остр. лесинци, Первон. десиниф), лин (М. XIV. 11, 
Остр. ainn, Первоп. дЪкицћ), госножф (2 Гоа. І. 1, Осетр. и 
Первон. госнодынн), рж (Пе. LXXVII 46. Такъ и въ Оетр. 
и Первоп.), но д%шй (Пе. Ш. 3, XXXIV. 7. Такъ и въ Осетр. 
и Первон.), стоажи (104. XIV. 9. Остр. и Первоп. иной текстъ), 
падсвдн (He. XXVII. 10, 13), У М. Омотр. онцЁ (л. 95 на 
0б.), нійинић (л. 100), но мрежи (1. 98), юноши (99), «Ан 
(102 на об.) и т. д.: етел. мин, ҳємАй, домин. У Зизанія: 
пници (л. 39 на об.), сми (л. 33). У имень собственных 
Cb основами на ja- ветрфчаетея изрфдка д. н. но типу основ» 
на u=: Саеысви (2 Пар. ХХХИ. 97. (ктр. сзскіски), Хели 
Ghid. XXXIV. 20. Остр. үслвісни), 
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Винительный падежъ не предетавляетъ особенностей. Окон- 
чаніеиъ является -N пли -U (-9, -10) еъ предшествующимъ CO- 
гласнымъ палатальнымъ или утратившижь палатальность: Землю 
(4 Цетв. ҮШ. 6), swi (ibid. ХҮШ. 4), лк (Тоа. ҮШ. 44), 
KAWAY (Пе. LXVIII. 22), д$шУ (Тов. XIV. 11): стел. дойна, 
zemni, дыні. У М. Смотр. моёжю (л. 93), но Юнош® (л. 99), 
биц\ (л. 98 на обор) ит. д. 

Звательный падежъ чаще ихфеть правильное окончаніе -Æ 
(-e) = етел. -є: царице (Әсө. У. ©), Аше (3 Ездры. ҮШ 4), 
кноше (Л. УП. 14), Фтрокониие (Л. ҮШ. 54), земл (М. П. 
6) ит. д.: стел. ҳємаё, домие, но надеждо по тину основъ на 
а- (Акаө. Іисүсу, нкосъ 5). 

Творительный 0. ч. отвфчаетъ старославяпекимъ формамъ: 
АУшею (Тов. ХШ. 6), кӧлею (He. LIH. S). Даже въ основахъ 
съ сочетаніемъ жЖА-, которыя въ пБкоторыхъ иадежахъ подпали 
вліннію оеновъ па а., пуфетея также -ею, не -0ю: Одеждею 
(Суд. ГУ. 18. Такъ и въ Остр.), пУждею (ban. V. 26, Ие. ХҮП. 
13. Въ Остр. русская форма нУжею, въ Первоп. уже и дею), 
жаждею (Суд. ХУ. 18. Такъ и въ Остр., и въ Первоп.. Прем. 
Сол. ХІ. 9. 15. Остр. друг. текетъ), надеждею (буд. ХҮШ. 27, 
Ис. XXXII. 9, (стр. належею Тез. XXVII. 26, Остр. надењею); 
изрЪдка встрфчаются формы по типу основъ на а-: MAKAON (Юд. 
ҮП. 25. Be Осетр. и Первон. другой текетъ), Одежлою (Чнел. 
ІҮ. 18, Остр. Флежею, Первоп. бдєждєю, Пе. CVII. 99, Оетр. 
Фдсжею, Первоп. ддсждею, Прем. Г. Сир. XLV. S. Oerp. Ack- 
лею, Нервоп. деждею): стел. ломнех, коле. У нвсоторыхъ 
именъ собетвенныхъ, принадлежащихъ къ основамъ муж. р. на ја-, 
ветрбчаетея форма твор. ед., образованная по тину основъ м. р. 
на jo- (или на 1-): Исмеми пррокомл (М. Ш. 3. Въ Остр. также 
їсайелулһ), Пкремюми пророком (М. И. 17. Осетр. ибремеми). Ac- 
сощациь вызвавиия это уподоблене, поддерживались и соседними 
по контекету формами твор. падежа основъ м. р. на 0-. 

Иредложный надежь предетавляеть два окончанія: одно Npa- 
вольное -1 (-и)=етел. -и, другое, перешедшее, RARD и въ руееком», 


3 ` 
отъ оеновъ Ha й-. ve (-Ъ)==стел. в. Примвры первцго: нл дши 
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(Пе. ХИ. 3), на земли (Пе. XXVI. 13), вк воли (Пе. ХХІХ. 
6), во мрежи (2 Парал. ТҮ. 18), стражи (Юд. ХП. 5) ит. д. 

Второе окончаніе ихфетея главнымъ образомъ посл соглас- 
паго ц: вл темницф (М. XXV. 39, 43. Остр. темиици, Первоп. 
одинъ разъ темниць, другой б темницы), въ кошинц® (Даян. 
ІХ. 25, Остр. вх кошницы, Первоп. -Ъ), по бүтрєниц® (Aban. 
V. 21, Остр. о\трєници, Первоп. -м), нл миши (Юд. ІХ. 7, 
ше. Сир. ХХІ. 24. Въ Остр. и Первоп. другой переводъ), на 
минцЬ (Тов. ХІХ. 94. Другой текстъ въ Остр. н Первоп.), нл 
лжнић (Юд. ХШ. 4. Въ Остр. и Первоп. другой текстъ), на 
мытнний (M. IX. 9, Остр. мытиици, Первоп. -Ъ), кл скЎделинцЪ 
(Мр. ХГУ. 13. Осетр. бскУделинић, Цервоп. также -ћ) и т. д. 

Изъ ириведенныхь иримфровъ яветвуетъ, что окончаніе -% 
ноел5 ц въ Острожекой библи ветрЪчается очень рЪдко, преобла- 
даетъ -н, рядомъ CD которымъ, также рБдко, ветръчается -м. 
Разницы между -н и -ы посл ц въ ироизношени но веей Bb- 
роятности не было, и -H объясняется традиціями старославянской 
орөографіи. Написанія съ -ы принадлежать къ одной категории 
съ нанисаніями въ род предл. ед. ч. серацы, АНЦЫ, им. MH. 
уфченицы и т. д., обычными въ новой церковнославянекой Opoo- 
графій. Окончаніе -, весьма рЪдкое въ Острожекой 0., въ llep- 
вопечатной уже вытфеняеть -ы (-н), а въ новой, исправленной 
библии господетвуеть исключительно. У М. Смотр. ветрВчаемъ 
также -É поел и: окиб (л. 9$ на 06.), пїйннц® (л. 100), но режи 
(л. 95), Юноши (л. 99 на об) ит. д. 

Посл ЖА въ новой, исправленной бибми вєтр®чаемъ и -н, 
и -№. Первое, „правильное“ окончаніе чаще, второе, заиметвован- 
ное отъ основ на а-, рЬже: ва mawan (Пе. LXI. 5, 2 Кор. ХІ. 
97. Такъ въ Осетр. и Первон.), и» и$ждн (Посл. Терем. 36), ко 
денди (Двян. 1. 10, Л. УИ. 25. Tars въ Оетр. и Перпон.), но: 
КААБ (Ам. УШ. 13, Оетр. друг. текеть), nagah (ов. УИ. 
6. Въ Осетр. русекая форма имен. надева, Первон. также им. 
надёжла — церковнославянекая), нА (3 Макк. Г. 14. Оетр. и 
Первон. иван, 1. Herse ХХИ. 2, Обтр. и Первои. другой 
текетъ), BA жаль (Плачь Тер. ТҮ. 4. Осетр. другой tercero, не 
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Юд. ҮП. 25, вл жїждЪ). Изъ приведенныхъ примЪровъ видно, 
что окончаніе -Ъ въ Острожекой и Первопечатной почти не ветр®- 
чаетея и свойственно главнымъ образомъ новому исправленному 
тексту. 

Двойственное число насчитываетъ немного формъ въ текетЪ 
Библи. И. В. Зв. у М. Смотрицкаго идетъ по типу основъ на &-: 
мрекћ (а. 98), ©вц% (л. 99), панни (л. 100) ү основъ Ж. 
рода, но Юноша (л. 99 на об.), с®дїй (л. 109), пїйннца (л. 100), 
по типу основъ на 0-; рядомъ нхбютея правильныя формы: Ллодїн 
(л. 102), cai (л. 102 на 06.). Формы, могүщїл быть И. В. Зв. дв. 
и ветрЪчаемыя въ текст® Библїи, представляютъ собой правильныя 
продолженія старославянекихъ: вфждн... испытает (Псал. X. 4. 
Такъ въ Остр. и Первоп.), Акъ ДУ! (вин. дв. 3 Ездры ҮІ. 49. 
Taks и въ Остр.); иногда зам чается графическое уцодобленіе къ 
именит. вин. падежу множ. ч. основъ на 2-: АВЪ тысашы (вин. дв. 
1 Mark. ХУ. 26. 4. Hers. ХҮШ. 23, Первоп. тысаци), но три 
Taca (их. дв. Aban. П. 49): стел. хемли домин. Въ Острож- 
ской и Первопечатной 0. ветрЬчаютея у основъ съ ноелфднимъ 
согласнымъ непалатальнымъ H образованія по типу основъ на ñ-: 
Аи (Эсо. V. 1) ‚ отрокшниц (Первон. Дан. ХШ. 19, Остр. 
Нов. -ы), въ Новой: лвф Онц (Ис. ҮП. 91). У Зизанія нахо- 
димъ формы паница, COAÑA, тожественныя еъ им. множ. NAHUA, СУА 
(л. 33). 

Родит. и предложный въ парадигмахъ Смотрицкаго отвъчаетт, 
старославянекимъ формамъ: мрежю ( л. 98), овцу (л. 99), нош 
(л. 99 на 06.), пійницу (1. 100), лӧдію (л. 109), сУлію (л. 102 
на об.), хотя, разумветел, формы эти построены составителемь 
главнымъ образомъ теоретически: стелав. хемлю, доүшөү. 

To же надо сказать и о формахъ дательнаго и творительнаго: 
месвама (л. 98 на 06.), Овцама (л. 99), юношама (л. 99 на об.). 
підницама (л. 100), лоліала (л. 109.), сумалма (1. 109 на 06.) и 
т. д.: етед. ЖЄММАМА, хомидмл. 

Въ Новой библія формы двойетв. числа обыкновенно замЪняютея 
уже формами множ.: со АБАМА Отроконіцами (Дан. ХШ. 15, Осетр. 
и Первон. -МА), дат. Отроконицалл (Ubid. 17, Өстр. и Первон. 
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-м); форма моёжема (3 Iers. УП. 42. Такъ уже въ Остр.) 
образована но типу основъ на i- (стел. костьмл). По тину основъ 
на 0-: твор. вћждома (Притчи VI. 4. ХХХ. 13, Остр. кћкола, 
Первон. нфкома). У Зизанія по тнну основъ на i- или на jo-: 
пиицема, сУдема (л. 33). 

Множественное число: именительный падежъ, какъ въ русскомъ, 
нодпалъ уподобляющему вліянію основъ на а-. Вуфето окончания 
"а (а съ предшествующимъ палатальнымъ или нфкогда палаталь- 
нымъ согласнымъ), отвфчающаго старосл. А въ ZEMAMA, ДОМА, 
является окончаніе -i (-н), отв®чающее стел. -MI форхъ рыкъ, 
жены и т. д., которое посл палат. согласнаго должно дать -н. 
Боле отдаленнымъ типомъ, имфвшимъ также уподобляющее влїя- 
не, должны были служить и основы ж. р. на 1-, именит. MIOR. 
которыхъ оканчиваетея на -н: костни, части и т. д. 

Посл согласныхъ, утратившихъ свою палатальность, вместо 
и, мы находимъ -ы: Аћийцы (Эсе. П. 8. Въ Остр. форма вин. ми. 
Aina. Въ Первоп. также вин. Афницы), птицы (Тезек. ХХХІ. 13, 
(стр. птица, Первон. -ы), колесницы 4. Iers. X. 2, Остр. колес- 
ница, Первоп. -м), мышцы (Пе. XXXVI. 17. Остр. мышца, Первоп. 
-ы), Юношы (Mban. У. 10. Остр. Юноша, Первон. -м), А5 шы ( Прем. 
Сол. Ш. 1. ХҮП. 14, Остр. Аша, Первоп. Ашы), но юнулин (Ios. 
ХХІХ. 8, Остр. Юноша, Первоп. -н), моёжи (4. Ierse. XXV. 17, 
Остр. мрежа, Первоп. -н), вели (Anok. УГ. 15, Остр. и 
Первоп. также -н) ит. д. Изъ приведенныхъ прим ровъ слфдуетъ, 
что -ы, вуфето -и, ветр$чается постоянно только поелф ц; посл 
же другихъ согласныхъ, утратившихъ палатальность, — ж, ш, чаще 
ветрЪчаетея -н. Едва ли однако изъ этого можно сдълать выводъ, 
что во время устаповленія такой орөографіи согласные ж, ш обла- 
дали большей степенью палатальности, ч®мъ и, тъмъ болфе, что 
въ винит. MHOR., какъ мы увидимъ ниже, и поел ж, и ветр$- 
чается какъ правило -ы. Для установления точнаго вывода He- 
обходимо всестороннее и полное пизелъдованіе веъхъ относящихся 
сюда церковнославянекихъ нанисаній, которое завлекло бы насъ 
елишкомъ далеко въ сторону отъ непосредственной задачи этого 


изелБдованія. 
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Трудность въ данномъ случа увеличивается тБмъ обстоятель- 
ствомъ, что при образованіи подобныхъ написаній играли роль 
не только извЪетныя звуковыя свойства данныхъ еогласныхъ, но 
и етремленіе провести одинаковость написанія въ ц®лой karero- 
ии однородныхъ морфологическихъ форхъ (графическая ассими- 
ляція или морфологическая ассимиляція въ напсаніи). У М. Cuo- 
трицкаго находимъ вездБ -н: мрежи (л. 98, на 06.), бици (1. 99), 
юноши (ib. па 06.), пїйннцн (л. 100), asain (1. 109), с®дїй 
(л. 102 на 0б.); у Зизанія „правильныя“ формы имен. зват, пАНИЦА, 
седі (л. 33), рядохъ съ формой паницв (ibid.). 

У основъ съ поелфднимъ согласнымъ палатальнымъ им%етея 
-н, вуфето ожидаемаго -а, какъ это уже сказано выше: петли 
(Исх. XXXVII. Въ Остр. другой tekere), стези (Притчи Сол. 
П. 15, Остр. ити. Ш. 17, Остр. стеза. Первоп. -н), притчн 
(Пр. Солом. І. 1, Остр. притча) и т. д. Въ Острожекой б. еще 
встрЪчается болфе древнее -4. 

Посл и, произносимаго какъ $&, находимъ однако часто -ы, 
въ чемъ, вЪфроятно, нужно видфть вліяніе такихъ написаній, какъ 
Ашы, юношы, (их. множ. ем. выше): к®шы (Быт: ХШ. 5. Остр. 
другой текстъ, Yuca. XXIV. 5. 6, Остр. и Первоп. -4), cehii 
(Быт. ХУ. 17, Остр. сека, Первоп. -й), но сви (Iban. ХХ. 
S, Остр. -а, Первоп. -й), тысы (Yaca. XXVI. 47. Въ Остр. 
цифрами, Первои. -н), но Teicon (Anok. УП. 4. Такъ и въ 
Остр.) и т. д. Остатки правильнаго именит. мн. съ -а= 
стел. -^, -в, имБются въ очень ограниченномъ числф случаевъ: 
врән& (Anok. ІХ. 9, Остр. такъ же), зама (Зв. и. М. XXIII. 
33, Остр. smia, Первоп. SAIA) и злмА (имен. мн. Мате. X. 16, 
Остр. 3Л\їл, Первоп. какъ въ Новой). 

Родительный падежъ отвфчаетъь старославянекому въ боль- 
шинетв'Б формъ. 

На „ЪетЪ старославянскаго -h встрфчаехъ, KARD и въ русскохъ, 
нуль гласнаго. 

Поел®днїй согласный основы или остается палатальнымъ, что 
обозначается иоередетвомъ -h, или утрачиваеть палатальность, въ 
каковомъ случаЪ въ церковнославянекой графикЪ находимъ -^. 


Sergej К. Вий - 9783954795710 
Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


00047128 222 900 АЯК 


Поелфдній знакъ имфется однако и въ нЪкоторыхъ такихъ слу- 
чаяхъ, гд® мы ожидали бы -ь, такъ какъ послЪдпій согласный 
основы сохраняетъ свою палатальноеть. Случаи съ поелЪднимъ CO- 
гласнымъ основы палатальнымъ (написанія въ -6): стёзь (Притчи 
І. 15, Пе. ХҮП. 46), земель (Тезек. XXXVI. 94. Въ Остр. 
другой текстъ, стел. хемль), капель (П%ень П. У. 2. Въ Oerp. 
другой текстъ), тмсашь (М. XIV. 91, Оетр. тыс», Первоп. 
тысаць. Mhan. ТҮ. 4, Остр. и Первоп. Tacan, Апок. УП 
ubique, Остр. и Первоп. тысљц^) и т. д. 

Случаи съ нослфднимъ согласнымъ основы неналатальнымъ 
(написанія съ -^): Овеца (Тов. І. 3. Такъ и въ Остр., иу М. 
Смотрицкаго: л. 99), Abena (Эсө. П. 9, Остр. Авць, немного ниже 
Atia, Первоп. -*), колесинцл (Unca. УП. 3. Такъ и въ Остр. и 
Первон.), Агинцх (ibid. УП. 35, Оетр. и Первои. другой текетъ) 
итд. АША (Прем. Сол. Ш. 13. Быт. XLVI. 22. 25. Такъ 
въ Остр. и Первон.), кож» (Исх. XXVI. 14, Остр. и Нервон. 
творит. надежъ), Kuoma (1 Парал. ХІХ. 10, Осетр. другой 
текетъ) и т. д. п%жд® (Пе. ХХХ. 5, Остр. skan, Первоп. 
пжл), ОЛеЖА (4 Iers. X. 22, Оетр. и Нервон. другой 
текетъ; ibid. УП. 15, Остр. также -*, Первоп. -ь. Исх. 
ХХІ. 10, Остр. друг. текстъ, Плачь Терем. ГУ. 14, Остр. др. 
тексту) и T. д. 

Рядомъ съ этими формами, отвъчающими старославянекой 
исконной форуЪ р. мн., имфетея извфетное количество ормъ, 
вызванныхъ үнодобляющимъ вліяніемъ оеновъ на 1-: кбцей (Пень 
П. Г. 7. Taks и въ Остр. 1 Ездры Ш. 4, Остр. и Первон. 
другой Tekerd), иишей (Притчи С. XXII. 6, Остр. и Нервои. 
инал, Лев. XXV. 37, Второз. ХХИГ. 19, Остр. и Первон. 
другой текетъ), тысммией (2 Парал. XIV. 9, Юд. П. 15, Оетр. 
и Шервони. другой tercera), истлей (Исх. XXVI. 10. Такъ и въ 
Остр.), ноздрей (Тов. ХЫ. 11, Осетр. позАрїн, Первон. НоЗАрСЙ) 
н нёлАрій (Чиел. ХІ. 20. Такъ и въ Остр. и Первон.), Awm- 
цей (2 Пар. ІХ. 15. Tars въ Остр. и Первоп.. Быт. XLIX. 
24, Оетр. р. ед. мышца, Перв. -ы, Второзак. ХХХИЕ. 27, 
Осетр. и Первоп. р. ед.) ит. д. Вакъ видио изъ ириведенныхь 
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примфровъ, во веЪхъ иодобныхъ случаяхъ основа пмЪетъ передъ 
окончаніемъ не одииъ, а два соглаеныхъ. 

Посредетвующимь звеномъ между основами на jā- и основами 
на i- въ данномъ случаЪ служили такія формы р. MH., RARD 
слей (Суд. П. 17. 15 ит. д. Такъ и въ Остр.), которая отв$- 
чаетъ старосл. cayn, свинёй (Л. ҮШ. 32, Остр. свинїн, Первоп. 
свинй). У Зизанія сАій, єй (л. 33 на 06.). По tuny этнхъ и 
вымеприведепныхъ форм, въроятно, уже посл? образовались формы 
какъ л\рсжей (Тезек. XXVI. 5, Оетр. и Первоп, другой текетъ), 
продажей (4 Iers. ХП. 7. Въ Оетр. и Jepson. р. ед.), гд 
былъ только одинъ согласный. 

Дательный множественнаго не предетавляетъ хорфологическихъ 
особенностей сравнительно со старославянекимъ: землама (4 Цетв. 
ХІХ. 11. Такое удареше и въ Остр. 6.) = стел. хсммамъ, UTH- 
nawa (Быт. П. 20), vwawa (Притчи ©. XXIV. 9) ит. д. 

Винительный множ. ч. въ общемъ предетавляетъ тъ же осо- 
бенноетн, что имен. множ. Babero окопчанія -a (стел. - ва, -А) 
ветрБчаетея -и или -ы, предетавляющееея результатомъ морфо- 
логической асенмиляцін къ вин. мн. основъ на й-; первое окон- 
чаніе изЪетея обыкновенно нослф соглаеныхъ палатальныхъ, BTO- 
рое поел® соглаеныхъ, утратившихъ палатальность. 

Случаи съ ноелфдинмъ согласнымъ налатальныхъ (наинеанія 
съ -и); лына (Чиел. ХІ. 5. Tarp уже въ Остр.), вАшии (Юд. 
ҮП. 39. Остр. другой теветъ), ноздри (Іов. XL, 19, 21. 
Такъ уже въ Остр. 6.), cresi (Притчи О, П. 20. Оетр. eTe, 
Первон. =й), САМ (Суд. П. 16, 2 Hers. УП. 11, Oerp. cSain, 
Первон. -Н), перен (Пе. СУТ. 16, Остр. веха, Первон. -й). земли 
(4 Her. ХҮШ. 35, Остр. 3604A) ит. д. стел. ZEMMA. 

Случаи съ носафлиимь соглаенымь неналатальнымь (наннемия 
еъ -ы): итицы (Быт. IL 19. Такъ уже въ Осетр. 6.), овцы (Пе. 
ХШ. 12, Осетр. бна, Первоп. -ы) ит. A., душы (Тов. XXXVII. 
39. Өетр. гл. ХХХІХ. Ama, Первоп. -ы; Юд. IV. 9, Осетр, 
другой текетъ; Пе. XCVI 10, Оетр. Ана, Первон. -м), чашы 
(Исх. XXV. 99. (стр, чина. Первок, -м. Притчи C. ХХИ. 
31. Осетр. вин. ед. ч.). ношы (Юд. П. 27, Огтр. другой текетъ), 
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но Юнчлин (2 Mark. V. 24. Tarp и въ Остр.), лжи (Притчи С. ҮІ. 
19, Остр. Axa, Первои. лжи), велможи (4 Mere. X. 11, Оетр. 
вельможа, Первоп. зелможи), межы (Пень П. П. 9, Оетр. 
В. РД.), HO мрежи (Л. У. 2. 4, Осетр. мра, мреже, Первон. 
мрежи), кожы (Mex. ХХҮ. 5, Остр. и Первоп. кожа. Сохране- 
ше -4 въ Первоп., везд% уже имъющей -н, -ы, объясияетея тъмъ, 
что въ данномъ елучаб форма могла быть принята за им. ед.), 
но кожи (Мих. Ш. 2. 3, Остр. кожа, Первоц. -н), Одежды 
(1 Iers. ХҮШ. 4, Остр. бдежи, Первоп. Злежли; 4 Цетв. X. 
22, Остр. н Первон. ед. u., 2 Mark. У. 9, Остр. и Первоп. 
другой текетъ, 4 Iers. УП. S, Остр. олежлл, Первои. одеждн, 
Than. ІХ. 39, Остр. блежа, Первоп. Флежы) и т. д. 

Сравнительное преобладаніе формъ съ поелфднимь соглаенымъ 
непалатальныхь и вліяніе винит. множ. основъ на а- вызываетъ 
нанисанія еъ -b поел ==’, гдф мы ожидали бы -н, согласно 
произношен!ю. 

Въ дапномъ случаВ мы опять пм%емъ д.10 съ уподобленемь 
одного нанисанія другнмъ, болфе частымъ. Фонетическаго значе- 
нія подобныя наиисанія не должны были имъЪть, тъмъ болће, что 
происхожденія они еравнительно новфйшаго, и въ Острожекой и 
Первонеч. преобладаютъ нанисанія съ A- и-н: тысы (1 Парал. 
ХҮІ. 15, Осетр. и Первон. тысаца), nnyo (1 Макк. ХШ. 33, 
(стр. нна, Первоп. ийин), працы (2 Парал. XXVI. 14, Осетр. 
и Первоп. иран, 1 Макк. УГ. 51, Оетр. и Первот. другой 
текстъ), кы (Прем. Сол. ХЇ. 2, Оетр. къа, Первон. кА ца. Чиел. 
ХҮІ. 30, Оетр. кш, Первон. кин), свыины (Суд. УП. 16, 
Остр. сва, Первоп. cebim, 20: Остр. и Первон. cubm, ХУ. 
4. Въ Осетр. и Первоп. другой текстъ) и т. д. У М. Смотриц- 
каго вездЪ въ винит. мн. посл согласныхъ неналатальныхъ -Ы; 
меежы (л. 98), бвцы (л. . 9), Юношы (л. 99 на обор.), midana 
(л. 100); послф же еогласныхь налатальныхъ -н: лодїн (л. 102), 
с%лїй (л. 103), но Овцы (л. 101). 

Остатки правильной формы винит. мн. Cb окончаніемъ ~A 
(==стел. -^, -) встубчаютея изрфдка и въ новой. исправленной 
Библии (въ Острожекой это окончаніе преобладает", въ Первонечат- 
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ной уже вытфенено, за немногими исключеніями, новымъ, пред- 
ставляющимь собой результатъ морфологической ассимиляции): выл 
(Пе. CXXVII. 4, Оетр. и Первон. вым), вренл (Апок. [Х. 9. 
Также въ Остр. и Первоп., Шер. XLVI. 4, Осетр. и Первои. 
грона съ другимъ удареніемъ, Прем. Сол. V. 18, Остр. вона, 
lepsom. вро). мрежа (Мр. Г. 19, Остр. и Первоп. меж), 
санні (Л. ҮШ. 33). 

Творительный не предетавляетъ значительныхъ уклонеши. 11ре- 
обладаютъ формы нравильныя, изр®дка ветрЪчаютея и образова- 
нія ио тишу основъ на 1-. Правильныя формы: иетлюми (Исх. 
XXVI. 11), nonde (Ам. VI. 6), вожами (1 Пар. ХҮП. 1), 
NEPEAN (Суд. ХҮІ. 3). тмсашами (2 Макк. ХП. 34. Также 
въ Остр. и Первон.), но Tecan (2 Маке. У. 24, 3 Ездры 
ХШ. 3. Такъ и въ Остр. и Первон.; 1 Макк. ҮП. 40. Такъ же 
въ Остр. и Первои.). Поелъдняя форма донолняетъ собой при- 
веденныя выше формы р. MH., какъ тысемией, возникшія также 
подъ вліяніемъ основъ на 1-. Такъ какъ почти BCh другіе ma- 
дежи совпадали съ формами еклоненія основъ на і-, то такимъ 
образомъ получалось почти полное уподобленіе всей системы. 

Предложный падежъ въ огромном большинств$ случаевъ пред- 
ставляетъ законное соотвтетвіе старославянской формЪ: CTEZAYA 
(Це. XVI. 5), землю (Пе LXVIII. 12), клплаух (Пе. LXIV. 
11); тысецаул (Мих. V. 2), Kimaya (Пе. ХҮП. 81), шах» 
(Числ. ХҮІ. 87. Съ такимъ удареніемъь и въ Остр.) и т. д. 
Рядомъ изрЪдка ветрфчаются формы съ окончаніемъ -:ех, KOTO- 
рое въ целав. график обозначаетея нанисаніемъ -hya жажаАЪ\* 
(Притчи С. ІХ. 12, 0етр. и Первоп. жаждаул), нозаМ я (Ios. 
ХІ. 20, Остр. и lepsom. ндздр%үз), колесинићул (Ифень 1. 1. 
$, Оетр. п lepsom. предл. ед. волесиицы). Въ этихъ формахъ 
надо видфть продуктъ морфологической аесимиляци! къ основамъ 
на 1-, имющимъ въ предл. мн. -єүз==стел. -ьхь н графической 
ассимиллцїп наннеаний еъ -EXA къ наниеашямь основъ муж. р. 
на 0-, гдЪ -Ъү» отвфчаеть стел. -ъхъ. Формъ съ такимъ окон- 
чапіемъ немного, но он ветрёчаются уже въ Острожекой библіи, 
хотя все таки pae, ubus въ Новой, исправленной. 
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Съ основами на jā- совершенно совпали и первичныя основы 
сь -I въ именительномъ единствевнаго (т. н. основы на 1-); CO- 
вефуъ иечезъ им. ед. на -н: гордын (Прем. Сол. V. 5. Такт, 
уже въ Остр.), равына (Юд. ХІ. 5), милостына (1ле. Сир. ХҮП. 
1$, Остр. еще мАтыни, Первош. милостынл), баларанына (1. 
IV. 9, Остр. еще -н, Первоп. -^) и т. д.; у М. Смотрицкаго 
самаранын (л. 103), стына (л. 103 на об.), гордына, акына, 
милостынљ (л. 104). Остаткомъ нервичнаго еклоненія можно CYU- 
тать форму зват. п. ед. ч. стынн (А. Смотр. л. 104); обычное 
же окончаніе зв. ед. ү М. Смотрицкаго такое же, какъ и ү oc- 
новъ на ја-, т. е. -є: самаранын, стыне. Иногда ветр®чаетея 
и форма им. п. пустыне (Ис. XXXV. 1, Оетр. -н, Первоп. -). 
Какъ видно, Острожекая библ. сохраняетъ еще боле древнюю 
форму им. и зв. ед. на -и, тогда какъ уже Первопечатная пред- 
ставляетъ то же окончаніе, какое ветрЪчаемъ въ современномъ 
р\сскомъ, т. е. -'а. 

Родительный ед. пестыви (Юд. I. 93. Такъ уже въ Остр.), 
гордыни (Пе. XXXV. 12, Оетр. -м, Первон. -н), рабыни (Эсо. 
ү. 1, Остр. другой текетъ, Іов. ХХХІ. 13, Остр. другой текетъ, 
Inc. Сир. XLI. 26, Остр. другой текетъ, Исх. ХХІ. 26. Такъ же 
въ Оетр. и Первош. Въ (тр. однако чаще окончаніе -^: çA- 
вына: Исх. во главЬ ХІ. 6, ит. A), (7амараныни (Ioa. IV. 9, 
Остр. -н): стел. PARKINA. 

Дательный но типу основъ на а-: савынф (Юд. X. 5, Остр. 
другой текстъ, ХШ. 9, Ocrp. и Первоп. -н. Ах. П. 7, Остр. 
и Первоп. fanh), у М. Смотрицкаго самарлнынћ (л. 103), но стыни 
(тамъ же на обор.): стел. рлкынн. 

Внинтельный правильно: ПУСТЫНЮ (Пе. ХХУШ. S), гавыню 
(Юд. ҰШ. 10, X. 9), стыню (М. Смотр. л. 103 на обор.), сама: 
ўаныню (М. См. л. 103): стел. рлкънқ, 

Творительный также отвфчаетъ старославянекой фору®: равы 
нею (Юд. VIE 33), салараныпсю (М. Смотрицк. л. 103), стынсю 
(ibid. л. 104): стел. раки. 

Предложный также правильно: пустыни (Пе. ХҮП. 8, Быт. 
ХИ. 9, Дъяи. ХШ. 18. Такъ и въ Оетр.), самараныии (М. 
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Смотр. л. 103), стыни (ibid. л. 104) или по типу основъ на а-: стынћ 
(М. Смотр. тамъ же): стел. рлкынн. 

Двойетвенное число. И. В. Зв. правильно: дн рлвынн (вин. 
дв. Эсө. V. 1, Өстр. Akh no типу основъ на а-, Первоп. также 
Афвицф). Формы, приводимыя въ парадигмахъ М. Смотрицкаго, 
построены по типу основъ на а-: самарашынњ (л. 108), стынћ 
(л. 104): стел. рлкынн. 

Остальные падежи не предетавляютъ особенностей: р. и пр. 
самараныню (М. Схотр. л. 108), стыню (ibid. л. 104), д. и 
ТВ. самардныпала (1. 103 на 06.), Thuama (л. 104). 

Множественное число, какъ и елвдовало ожидать, тожественно 
но формамъ съ вышераземотр$нныхъ склоненіемъ основъ на ја-. 
Им. падежъ: равынн (Быт. XXIV. 61, Остр. равин, Первоп. 
-н, ibid. XXXII. 5, Осетр. -м, Первон. -н, Іов. ХХХІ. 31, 
(стр. -^. Первол. -н), мАтыни (Притчи 0. Ш. 3, Ор. и 
Первои. -^), самаманыни (М. Смотр. л. 103 па обор.), сТыни (ibid. 
л. 101). Kuari (2 Парал. XXXV. 95, Остр. киегини, Первоиеч. 
нигин) и т. д. Острожекая библія иредставляетъ еще болЪе 
древнее окончаніе -а (= стел. 1A), хотя и не во веъхъ случа- 
axb; Первонечатная уже чаще ижфетъ -н, тогда пакъ въ Новой 
находимъ только -н. 

Родительный правильно: рапынь (Әсо. П. 9), салааны, 
(М. См. л. 103 на об.), стынь (ibid. л. 104). 

Дательный также: саларднынамА (М. См. л. 108 па 06.), сты- 
шам» (ibid. л, 104). 

Винительный, какъ вообще у основъ на ја-, предетавляеть мор- 
фологическую аесимилящию къ основамъ на й-: пустыни (ше. Сир. 
ХШ. 93, Осетр. =, Нервон. -н), самараными (М. См. л. 103 на 
об.), «тмин (ibid. л. 104): стел. PARMA. 

'Гворительный правильно: САМАМАИНАЛИ (М. Смотр. л. 103 на 
об.), стынами (bid. л. 104), а также и предложный: самараны - 
нул, стынаүзл (1. є.). 

ў 11. Основы мужескаго и ер. рода на 0-. Въ общемъ ero- 
неніе этих многочисленныхь основъ сохранилось довольно прочно 
и даже ноелужило уподобляющимъ типомъ для разных другихь 
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менфе мпогочисленныхъ и рБже ветр®чающихея основъ муж. и ср. 
рода. Въ свою очередь оно также подпадало въ н®которыхъ MA- 
дежахъ вліянію главнымъ образомъ основъ па а- (какъ въ рус- 
скомъ язык) и основъ на п- Въ наиисаніяхъ изр®дка замфча- 
ютея елБды вліянія и основъ на 1-, которое, конечно, имфетъ 
только графическій характеръ. 

Основы муж. рода. Падежи именительный и родительный пред- 
ставляютъ собой правильныя продолжения старославянекихъ форуъ: 
pinz (Іов. ҮП. 2, стел. рлкъ), наемника (ibid. стел. имемьникъ), 
бавл (Исх. ХХ. 17, стел. рава), скота (ibid.) и т. д. 

Дательный падежъ пли правильно: һогУ (1. ХШ. 3, Варуха 
П. 5. 6, ІҮ. 4. 21 ит. д.), или по типу оеновъ на U- съ 
окончаніемъ -ovi (-ови), rab -оу-, принадлежащее основ, абсор- 
бировано окончавіемъ. Окончаніе это, какъ и другія окопчанія 
(мы увидимъ это ниже), заимствованвыя OTD основъ на 1-, имћетея 
прежде веего у основъ односложныхъ: lros (М. ХХІ. 21, Л. 
ХХІ. 4. Такъ и вь Остр.), лови (Тоа. Ш. 17, Остр. лирени, 
Первоп. л\уокн), витони (Тона П. 11, Остр. кітоки), к 
(Тис. Сир. ХХ. 23, Оетр, др\гонн), строки (Mp. XIV. 37, 
66, Остр. пьтрони, 70, Остр. истрови, Мато. ХҮІ. 23, XXVI. 
40, Остр. истровн) и т. д. Появленіе окончанія -ONH у этихъ 
основъ объясняется тъмъ, что первичныя основы на il- въ име- 
нительноуъ ед. ч. елучайнымъ образомъ также всё односложны 
(въ старославяпскомъ двухеложны: сынъ, домъ, медь и т. д.): 
syn, dom || mir, druk ит. д. 

OTS этихъ односложныхъ основъ окончане стало pacnpoctTpa- 
вятьея и на другія, главнымъ образомъ заиметвованныя, HAO- 
странныя слова, къ которыхъ надо отнести и имена собственный: 
Аруїтріклінони (Тоа. I. 9. Оетр. аруітриклинони), 4руістнагогоки 
(Мр. №. 36, Остр. аруісннагогоки), сарлнноки, сларагдоки (Апо. 
IV. 3. Tars и въ Остр.). Фарланоки а ІХ. 17. Оетр. 
фарасиони), но Фали (Исх. Ш. 10. 11. 18, IV. 22, V. 1. 
15. 03, VL 1 И. УП. 1. 2.7. 15 ит. Е Чеш (Анок. 

R), игелмин® (M. XXVI. 2) ит. д.: BT именахъ собствен- 
ныхъ: Маниеви (М. ХІ. 4, Остр, amon. бодбмени (Ие. VH. 
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9, Остр. сфоемови, Ое. V. 18. 14, Остр. бфрёмови), fipwaonn 
(М. XIV. 6, Осетр. Нролони), Іллловн (Ос. ХШ. 1. Остр, Bad- 
лони), ОХ (М. І. 18. Мр. ХУ. 45, Оетр. сифони), fia- 
реш (Терем. ХХХИ. 12, Оетр. карЎуопа), по fiap$y$ (ibid. 
13), Ginwnosn (Л. V. 10, Oerp. симонови, рядомъ к^ Слон). 
ко Інсоки (М. XIV. 29. XV. 1, XXVI. 49, Мр. Ү."15, Осетр. 
сони) и рядохъ KO ТК (М. ХҮШ. 1), прешёдшЎ ЇїсЎ (Мр. 
V. 21), ко [ (М. П. 12), болоршнУ (Ис. УП. 9) ит. д. 

Какъ на характерную черту формъ на -OHH можно указать на 
извфетный тинъ акцентуащи: удареніе въ именит. ед. на послЪд- 
HEMD CIOT и въ родительномъ на третьемъ, какъ и RP нервич- 
ныхъ основахъ на U- (дол — домони, смарагдъ —смарагдони, HO 
Гасписл-—ід спіс). 

Внрочемъ посл довательно эта черта не проведена. Въ coe- 
диненін съ предлогомъ KA также чаще правильныя формы дат. 
ед. отъ основъ на 0-, формы съ -OBH, напротивъ, чаще въ неза- 
внеимомъ употребленіи. 

И та, и другая черта однако находятся только въ зачаточ- 
помъ состоянш, до полной нослБдовательности онъ не доведены; 
это легко объясняется тъмъ обстоятельстволъ, что целав. языкъ 
былъ языкъ главнымъ образохъ писанный, такъ что ассоңіаціи 
между различными его формами не могли вуЪть такой силы и 
яркости, какъ ассоціацін языка живаго, „говоримаго“. 

Формы винит. падежа въ синтактическомъ унотреблени, какъ 
и въ русскомъ, сохранились только у имепъ неодушевленныхъ и 
именъ собственныхъ неодушевленныхь (географическе термины): 

во град (М. ҮШ. 33). во [ср салил\» (М. И. 1), сотво- 
рите msan (М. Ш. S), na Тех Е (М. Ш. 13), Назарет» (М. 

13), cubra (М. IV. 16), ү (ib. IV. 23), глагола (ib. 
ү. 11). лара (ib. V. 93) ит. 

Имена же собственныя одушевленныхъ существъ и имена оду- 
шевленныя. какъ въ русекомт. утратили собственно винит. н. ед. 
числа, вуБето котораго употребляетея форма р. ед. (якленіе сии- 
тактичесгое): елин (М. XIV. 10). прага тиг (М. V. 43. 
Tarp уже въ Оегр.), Отрева (Л. |. 54). челокбка (М. X. 35, 
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ХУ. 11, 13), Анраала (М. Ш. 9), на врата (М. У. 29), һга 
(М. ІХ. 5), пўрдка (ib. X. 41), са (ib. ХІ. 18) ит. д. 

Эта особенность, замфчающаяся уже въ древнЪйшихъ namar- 
никахъ старославянекаго языка, проведева въ языкъ печатныхъ 
книгъ уже съ полной послфдовательностью, такъ что исключений 
не встрЬФается. 

Звательный падежъ отвфчаетъ старославянской форм%: Giwnc 
(Ие. LII 1), раве (№. XLI. 8), hae (Пе. СШ. 1) ит. д. 
Случаевъ замфны формы зват. надежа формой именительнаго не 
имђется. 

Творительный падежъ также является продолжателемь CTA- 
рославянекой формы. Единственная особенность-—замфна суффикса 
-мь, которому въ целав. должна была бы соотвЪтетвовать форма 
~? (цел. -мь), —суффиксомъ -m (цел. -м№^), о чемъ уже сказано 
выше (стр. 161): котломл (Inc. Сир. ХИ. 3), газмеми (ih. 
XLIV. 3), howa (Гоа. ҮТ. 45) ит. д.: стел. когомь. 

Предложный падежъ также отвфчаеть старославянекой форм%. 
У основъ съ поелЬднимъ согласпымъ заднеязычнымъ изуфдка ветрф- 
чаютея образованія, облзанныя своимъ происхожденіемъ морфоло- 
гической аесимилящи къ осповамъ тБхъ падежей, гд® заднеязыч- 
ный согласный сохрапялел: UA СМЫ\Ъ (Ine. Сир. ХХІ. 23, Оетр. 
и Первоп. сл%ү\), при Ян \ф (3 Manr. Г. 1, Осетр. и Перв. 
ü И— а), ви орау (Плачь Iep. Ш. 29, Осетр. и Первон. к^ 
праҳ^), но на прасі (Ля. И. 7. Такъ и въ Оетр.), ш РВ 
(Ил. Тер. Ш. 39, такъ же и въ Oerp.), BA Дүһ (П Кор. VI. 
6. Оетр. и Первоп. Ah). W келдик (Юд. IX. 7, Осетр. и 
Jepson. другой текетъ), no Острогћ (Iezer. XVIL 17, Осетр. и 
Первом. Фстрегомл). ви ovwiámwimih (Yuei ҮП. 86, Осетр. 
хнлмймиик\, Первон. АДАЛДАП (Тел. PORER, ROSR H T. Д. 

Какъ видо изъ приведенныхъ примфровъ, подобныя формы 
съ возетановлешехмъ заднеязычнаго соглаенаго передъ слБдующимь 
-ф соетавляютъ особенность нозфйшаго netas. языка. Въ Оветрош- 
ской библии отр пе ветуБчаютея, а вуБето нихъ нахолимь обра- 
зовашя по THAY основъ па и-, которыхъ напротинъ почти nhri 


.- ` . 
въ новой биб.пи (елинетвенный прим рь на... KORS Jeer. IV. }. 
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Остр. реврехь, Иервоп. реврћуҳ). Пеходной точкой морфологиче- 
ской ассинилящи служила и здЪфеь односложность основъ см®ү-, 
праХ-, BOK- и основъ сын-, AOM- и т. д. 

Двойственное число не представляетъ отличій отъ старосла- 
вянскаго, но часто замъняется множественнымъ. И. В. Зв. два 
врата (М. ТҮ. 18. 21), anà оучика (М. ХХІ. 1), но два BCA- 
Ады (Тов. ІХ. 2, Остр. и Первоп. вельвлюла) и т. д. Р. и 
Пр. во двою двору (4 Iers. ХХШ. 19. Такъ и въ Оєтр.), 
сою оўглӰ (Иск. ХХХ. 4), но на aB% дворкуъ (ib. ХХІ. 5, 
Остр. нА ABX дворі, Первов. дворіух), дв <унбушвъ (род. ви. 
вин. сө. Г. Остр. пиже: муљ ради сви ов»), ABOHXA вєртєпдүъ 
(3 Iers. ХҮШ. 4, Остр. двбю врата, Первоп. двою вертєп®), 
двойүа человфкув» (Ioa. ҮШ. 17, Остр. двбю члкУ, Первоп. двою 
чєлов®к®) и т. д. Дат. и твор. двфмА Ошивома (Суд. ХУ. 4. 
Такъ въ Остр. и Первоп.), но АвфМА таланты (3 Ierse. ХҮІ. 
24, Остр. и Первоп. талёнтома), двфмА ёүнЎүн (Әсө. I. Остр. 
свнЎуома, Первоп. ёунухома), Әла пратома (Быт. ІХ. 22), 
ABMA воннома (Mban. ХП. 6, тв.); по типу основъ на а-: рогама 
(Быт. XXII. 13, Остр. другой текстъ). 

У М. Смотрицкаго находимъ дифференціацію окончаній дат. 
твор. -OMA для дат. и -AMA но тину основъ на а- для TROD.: дат. 
клевретолм, тв. клевретама (л. 105 на об.), 'армома — гармама 
(л. 106), воннома— воннама и т. д. (л. 107). Дифференціація 
эта однако не подтверждается дфйствительными фактами языка 
и должна быть отнесена на счетъ собственныхъ мудрованій соста- 
вителя. У Лавр. Зизанія находимъ только правильное окончаніе 
-ома (см. листы 26, 27). 

Множественное число предетавляетъ большое разнообразіе формъ, 
изъ которыхъ только небольшое количество исконныхъ, тогда какъ 
остальныя представляютъ собой результатъ разнообразныхъ влія- 
ній другихъ основъ. 

Именительный падежъ, форма котораго въ русскомъ языкъ 
уже вытфепена формой винит. множественнаго числа, еще сохра- 
няетея въ извфетномъ количеетвь случаевъ: скоти (Терем. ХП. 4), 
народи (М. IV. 25), трови (М. ХХУИ. 59), вонин (М. ХХҮШ, 
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27), йсполинн (Быт. VI. 4), вразй (Тис. Cap. XLVI. 6. M. X. 
36), гр®сй (М. ІХ. 5), мси (M. IX. 17), Асн (Iban. ҮШ. 
7) ит. д. 

Посл ц, утратившаго палатальность, находимъ въ написа- 
Ніяхъ -Ы: престпницы (Соб. Посл. Так. П. 9. Такъ уже въ 
Остр.), Опрёсноцы (Мр. ХІҮ. 1. Такъ и въ Остр.), лжепророцы 
(Мр. ХШ. 22. Такъ и въ Остр.), оучнцы (М. ХҮШ. 1. Taks 
и въ Остр.), зыцы (Риил. П. 14, Остр. азыци, Первоп. -ы), 
пророцы (Л. ХУІ. 16, Остр. также -ы), споспёшницы (1 Кор. 
Ш. 9, Остр. и Первоп. винит. мн. поспёшники), наслёдницы 
(Раил. ҮШ. 17. Taks же и въ Остр.) и т. д. У М. Смотриц- 
каго еще -н: пророци (л. 110). 

Рядомъ съ этими формами уже часто находимъ формы винит. 
инож.: Звы (Пе. LVI. 5, Остр. также зоувы, Дан. УП. 7. 
Остр. такъ же), грады (Суд. X. 4, Остр. и Первоп. -#), гады 
(Быт. ҮШ. 19, Остр. и Первоп. другой текетъ), Ослы (Быт. 
XXXII. 5. Такъ и въ Остр.), послы (ib. 6, Ис. ХХІ. 8. Такъ 
и въ Остр.), й громи й глёсы (Апок. ІУ. 5, Остр. громи и гласы), 
но гласи (№. ҮШ. 5), yabem й Фінікн (2 Iers. XVI. 2. Осетр. 
Хаван, Первон. -м), пєрсты (ib. ХХІ. 20, Остр. пры сты ‚ Первоп. 
персты, Дан. V. 5. Остр. прьсты, Первоп. пєрсты), равы (Дан. 
ХШ. 27, Остр. и Первоп. +9), сос$ды (Апок. П. 97, Остр. 
съсУды, Первои. сосды), он (Терем. LI. 30, Остр. заворы, 
Первоп. завуры), к®міры (Oc. X. 2, Остр. вин. ин. Ис. ХХІ. 
9, Терем. L. 2. Такъ и въ бет. ), исполины (1 Парал. ХХ. 
8, Остр. и Первоп. гиганты), во -н (Быт. ҮІ. 4. Такъ и въ 
Остр.) и т. д. 

Изъ этихъ примвровъ видно, что Остр. и Первоп. библіи 
немного чаще представляютъ окончаніе настоящаго именит. множ. 
-н, чвиъ Новая, причемъ Первоп. нфеколько ближе къ послфд- 
ней. Но окончаніе винит. множ. также уже ветрвчается въ Острож- 
ской и Первонечатной и довольно часто. 

Посл заднеязычныхъ согласныхъ, согласно условямъ русской 
и церковнославянской фонетяки, -Ai винит. надежа должно дать 
-i (-н): роги (Дан. ҮШ. 3. Остр. и Первоп. двойетв. pora, Исх. 
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XXVII. 9. Tars и въ Остр.), тыстцники, сотники, но рядомъ 
началницы (1 Парал. ХХҮП. 1. Такъ же въ Остр. и Первоп.), 
три чиновники (Дав. VI. 2. Taks же и въ Остр. и Первоп.), 
помощники (3 Цетв. ХХ. 16, Остр. и Первоп. двойств. число), 
ёун$үн (Эсө. ТҮ. 4. Tars и въ Остр. и Первоп.), шипки (4 Цетв. 
XXV. 17, Остр. и Первоп. шипки), начатки (Тезек. ХҮШ. 18, 
Остр. и Первоп. другой текстъ) колки (Исх. XXXVII. Остр. и 
Первоп. копедцъ XXXVI. такъ же), полкн (Быт. XXXII. 2, 
Остр. полкы, Первоп. полки), крючкй, веруй (Исх. XXVII 10. 
Въ Остр. и Первоп. такъ же), причастники (Римл. ХУ. 27, Остр. 
-ы, Первоп. -н), и т. д. У Лавр. Зизанія объ формы рядомъ: 
cutrà и сни (л. 27 ва 06.), но sWsu (л. 26 на 06.). 

Рядомъ имфется довольно значительное число образованій по 
типу основъ на U-: львове (Ис. V. 29. Такъ и въ Остр.), стро- 
noge (Ам. ҮШ. 3, Остр. и Первоп. воплеве), кедрове (Ibens 
П. V. 15. Такъ и въ Остр.), грезнове (ibid. УП. 8, Осетр. 
грезнове, Первоп. грезнве), вёсове (Пе. XCV. 5. Такъ и въ 
Остр.), сӧтове (Притчи С. ХУ]. 94. Taks и въ Остр.), ларове 
(ис. Сир. ХХ. 29. Taks и въ Остр. Евр. ІХ. 9), с%дове 
(Притчи С. ХХШ. 29, Остр. с\Ан, Первоп. сЎди, Pawi. ХІ. 
33, Остр. и Первоп. также с%лове), пирове (Притчи ХХ. 
30, Остр. такъ же), плолове (Притчи X. 16, Остр. и Первоп. 
ед. число), громове (Исх. ІХ. 33. Taks и въ Остр.), но громи 
(ibid. 28, 29, 34), врановє (3 Цетв. ХҮП. 6. Въ о 
такъ же), ролове (М. I. 17. Въ Остр. также), жидове (Ioa. 
19. Въ Остр. такъ же), оудове (1 Кор. УТ. 15. Въ о. 
такъ же) ит. д. 

Какъ видно пзъ приведенныхъ примЪровъ, образованіе это 
имЪетъ MÉCTO только у основъ односложныхъ, которыя въ имен. 
ед. числа совершенно совпадали также съ односложными осно- 
вами на ц-. У основъ двусложныхъ и многосложныхъ окопчаніе 
-0вє не имфетъ мета. ИзрВдка ветръчаются и образованія по 
типу основъ на 1-, которыя могутъ быть также разсматриваемы, 
какъ имена собирательныя: саде (Числ. XXIV. 6, Острожск. и 
Первоп. caan), пмвеме (М. ХШ. 96, Остр. плЬвеліє, Первоп. 
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пленеме), но плевелы (вин. вм. им. М. ХШ. 38. Остр. плфвели, 
Первоп. плевели). 

Промежуточнымъ звеномъ должны были служить въ этой асси- 
миляцін основы на јо-, какъ мжЕе и т. д. (ем. ниже). 

Родвтельный падежъ также представляетъ н$сколько образо- 
ваній: правильное, отвчающее старославянской формЪ: сапгъ 
(Мр. І. 7, Остр. сапога, Первоп. сапога), груъ (М. І. 21, 
Anok. І. 5. Остр. гр ҳа), гровъ (М. XXVII. 53. Въ 0етр. 
гровл), вниз (М. XXVII. 27, Остр. вӧинъ, Первоп. нокил), 
среврсникъ (М. XXVII, 9. Остр. сревреникл. М. XXVI. 15), 
таланта (М. XXV. 20. 28, Остр. талант»), вбтр® (М. XXIV. 
31, Остр. вётов), кнйжник® (М. ХУІ. 21, Остр. книйник®), 
azka (М. ТҮ. 15, Осетр. Мзык®), градё (ibid. 25, Острожек. 
града), nawaz (М. УП. 16, Остр. плод, плода), прєдЁл» (М. ҮШ. 
34), пророк» (М. XXI. 30) ит. д.; по типу основъ на u+, 
первично, въроятно, у односложныхъ, отъ которыхъ окончане -OV 
(он) перешло и къ многосложнымъ: козлшвъ, Онвнувя (Ис. 
XXXIV. 6, Остр. иной текстъ, Быт. ХХХІІ. 14. Остр. козлов, 
но Свен, Первоп. KO3AWRA, Окенъ), слав (ibid. 15. Осетр. 
иной текетъ), жида (I. IX. 22, Остр. жндовя, Первоп. уже 
жидов), т%кшвъ (Быт. IV. 4, Остр. также т\ковя), рогувъ 
(Anok. V. 6, Остр. porosz, Первоп. рогова). скЁлшвъ (Поел. 
Јак. І. 17, Остр. и Первоп. дат. мв.), сонлонъ (Сул. V. 10, 
Остр. другой текстъ), свєкрун® (Тов. X. 19, вм. винит. MH., 
Остр. другой текстъ), оўглокл (Тов. ХТ. 12, Остр. другой texer»), 
сварув® (Посл. къ Титу Ш. 9, Остр. скары), львова (Дан. УТ. 
22, Остр. 20, львӧкл, Anok. ІХ. 8), гран (М. ХІҮ. 13, 
Остр. граловт, Первоп. градина, 2 Парал. XV. 8, Оетр. гра, 
Первоп. града, Iezer. ХҮІ. 7, Осетр. гра, Первоп. град”), Аў®%- 
гува (Тис. Сир. УГ. 13, Остр. №”, Первон. дог», Притчи С. 
ХҮШ. 1, Осетр. ед. ч. Терем. ХХ. 4, Остр. другой текстъ, Л. 
XIV. 12, Ор. дог, lepron. лрг), вагон» (Іне. Сир. ҮТ. 
13, Остр. и Первоп. койг», ibid. XLV. 9, Остр. upara, Первоп, 
враг”), полуифки (Ив. ХУП. 9, Остр. волува, lepron. уже 
волунива, Дан. 1. 20. Остр. другой текетъ), рав'фи® (М. XXII, 
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6, вм. винит. Остр. равы, Перзон. ракы, Ис. XLIX. 7, Остр. 
другой текстъ), садув® (Тезек. ХХХІ. 4, Остр. садовъ, Перв. 
садшвъ), үолл\швъ (Ис. ІХ. 18, Остр. үолм», Первоп. лм»), 
китшвъ (Тис. Сир. Х.Ш. 27, Остр. китове), снопова (Руөь П. 
15, 16, Остр. уже спопонъ, Первоп. снопува), сырива (1 Iere. 
ХҮП. 1$, Остр. сыро, Первоп. какъ въ Новой), npárwga (Тезек. 
XLII. 8, Осетр. и Первоп. прагъ), волкувъ (М. X. 16, Остр. BAX - 
ков, Первоп. волк), грол\ув® (Anor. X. 3. 4, Остр. громовв, 
Первоп. грол\чувъ), гровчув® (Мр. У. 2, Остр. гровъ, Первоп. грувя), 
ролмв» (ше. Сир. XXXIX. 12, Остр. вин. ед. М. I. 17, Остр. родов», 
Первоп. род\ув®), дворувъ (Тезек. XXXIII. 30, Остр. другой текстъ; 
Терем. XXXV. 2, Остр. дворов, Первоп. двор\увъ), \л%вов® 
(Герем. XLIV. 17, Остр. yatsa, Первоп. улЁвова, Мр. ҮШ. 5. 
6, Остр. и Первоп. вин. мн.), гласува (Апок. ҮШ. 13. Остр. 
raach, Первоп. гласувъ). вётривъ (Тезек. XXXVII 9. Осетр. 
вЪтрҳ, Первоп. в%тр®, Посл. Так. Ш. 4, Остр. вфтрова, Перв. 
вЁтрива), сныва (Прем. Сол. ТҮ. 6, Остр. сони), луки (Ис. 
ХХІ. 15. 17, Остр. и Первоп. другой текетъ), aapwea (ис. 
Сир. УП. 9, Остр. ларо, Первоп. дарв), naoawsa (Притчи 
ХҮШ. 20, Остр. и Первоп. р. ед. плода и плода; Посл. Јак. 
Ш. 17, Остр. плодбвя, Первоп. плоливл, М. ХХІ. 34, Остр. 
дат. MH., Филипп. І. 11, Остр. плоловя, Первоп. плодив»), скипт- 
рев (Прем. Сол. УП. 8, Осетр. скупстрҳ, Первом. скиптрз), 
тр®ливь (Прем. Сол. Ш. 15, Остр. трЎдов, Первоп. тр®д\н»), 
столувъ (2 Парал. IV. 8, Осетр. столӧвъ, Первоп. столун), 
ивтывя (2 Парал. ІХ. 15, Остр. hronna, Первоп. цинтокл), 
шипкун® (ibid. Ш. 16, Остр. и Первон. шипок®), 3%вв® (ibid. 
ІХ. 17, Остр. зёвовъ, Первоп. 3®в\в), гр%үфв® (М. XXVI. 
28. Остр. грёхови, Первоп. rpëywea), когон» (Ис. ХІХ. 3, 
2 Парал. XXV. 14, вм. винит. мн. Осетр. воговь, Первоп. 
Borwa), вБсивъ (Мр. ХҮІ. 9. Остр. всовъ, Первоп. sbcwez), 
ликува (2 Цетв. VI. 13, Остр. полка) ит. д., ит. д. 

Отъ подобныхъ односложныхъ основъ окончаніе -WBA распро- 
странилось и на основы двухеложныя и многосложныя. Переход- 
нымъ звеномъ могли служить сложныя основы, второй членъ ко- 
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торыхъ былъ односложенъ: покобвувь (Ис. МУ. 2, Остр. apy- 
гой текстъ), йсүбд\чвъ (Плачъ Шер. II. 19, Остр. йсүб, Первои. 
нсүфдъ), восуодовъ (Тезек. XL. 26. 89. 34, 37, Остр. въсуо, 
Первоп. восуодв и BOCYÓAOBZ), престоливъ (Прем. Сол. VII. 8, 
Остр. престбль, Первоп. пфтоля), 3akónwez (Прем. Сол. ІХ. 5, 
Остр. и Первом. закбнз), Овлакув^ (ibid. V. 21, Остр. и Перв. 
другой текстъ), СхТтровуувъ (Тезек. XXVII. 6. 7, Осетр. бетровз, 
Первоп. Острувз, Ие. ХІ. 11, Остр. и Первоп. другой текетъ), 
востокивъ (Ис. ХІ. 11, Остр. въстокъ, Первоп. костуокъ, Тезек. 
ХУШ. 26, Остр. иной текстъ), но востукъ (Ис. ХІ. 14, Тезек. 
XLVII. 16), поваршвъ (Тезек. XLVI. 24, Остр. съкальчнін), 
человфкивя (Осія ХШ. 9, вм. винит. Остр. члкы, Первоп. чє- 
ловфкн), недУговъ (1 Тимоө. У. 93, Остр. нєд®г, Первоп. ne- 
Ага), разлив» (1 Цетв. П. 3, Остр. дат. мн. р4з®л\овол\, 
Первоп. какъ въ Новой), помыслувъ (Тезек. XLIV. 10, Осетр. 
и Первоп. пӧмыслҳ), сос%д\в® (Дан. 1. 9, Остр. сосЎд®, Перв. 
coc%az), Отрокина (Дан. І. 15, Остр. бтрокъ, Перв. бтрика) ит. д. 

Отъ этихъ уже основъ окончаніе -ov (-98%) расиространи- 
лось и на другія двухсложныя основы: Кулов (Тезек. ХХХҮТ. 
25, Остр. кҰмиръ, Первор. һЎлчр», Ис. ХІХ. 3, вм. вин. множ. 
Остр. KMAR, Первоп. к®л\їр®), грбшннкивъ (1 Marr. Г. 34, вм. 
вивит. ин. Остр. и Первом. грфшницы, именит. вм. винит.), BÔH- 
нив (Anok. IX. 16, Остр. вониикъ, Перв. вбннннкъ), щитнн- 
кув (2 Парал. XIV. 8, Остр. 1инїннков>‚ Первоп. \интннкуув»®), 
1долива (Ос. ХШ. 2, Остр. другой текстъ), гїзык\въ (Ис. XLIX. 
8, Остр. и Первоп. другой текстъ), праздникува (Малах. П. 8, 
Остр. поёЗника, Первоп. праздника), паст ув» (Ис. XXXII. 14. 
Остр. и Нервоп. другой текстъ), Органика (Амосъ V. 23, Остр. 
пншалін), Ясавувв (2 Парал. XXVI. 7, Остр. и Первоп. дат. 
мн. съ предл. против — управлеше старославянское; въ новой Биб- 
ми уже русское, съ род. п.), вєлвлюдовъ (Суд. ҮШ. 21, Остр. 
и Первоп. дат. мн.), Сллинув® (Mban. ҮІ. 1, Остр. дат. мн.), 
висеривъ (Anok. ХХІ. 21, Остр. двойств. число), сун ушвъ (Дан. 
І. 3,7,8, 9, Остр. и Перв. 3, каженика, 7, 8, 9 прилаг. каженнчь) и 
т. д. Основы многосложныя: үЎдӧжинкивъ (Осія ХШ. 9, Остр. и 
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Перв. друг. текстъ), йсполннувъ (Быт. ХІҮ, 5, вм. вин. мн. Остр. 
и Первоп. гиганты). свЪтилников^ (Anok. І. 13, Остр. и Первоп. 
свтйлннкъ), но свфтилника (ibid. І. 12. Въ Остр. и Первоп. 
такъ же), по{отник ня (Ос. П. 5, Остр. Хотин), CAY KÉBHHKWBA 
(2 Парал. ІХ. 4, Ocrp. и Первоп. дат. мн.), CBEAŲIEHHHKWBS 
(ibid. ХШ. 9, Остр. сіўснниковъ, Первоп. cijicnnukwez, Jiban- 
VI. 7, Остр. и Первоп. єїїєнннк®), coÓBipankwsga (Филип. І. 7. 
Остр. другой текстъ), нноплеменникув^ (2 Парал. XXVI. 6, съ пред- 
логонъ против$, Остр. и Первоп. съ дат. mH., Амосъ I. 8, Остр. Инопле- 
менник®, Первоп. #ноплеменникл), чревоволшевниковъ (Ис. XLIV. 
95, Остр. и Первоп. другой текстъ), начатков^ (езек. ХУШ. 18) 

Рядомъ съ этими формами имЪются и правильныя: Златнікъ 
(2 Парал. ІХ. 15), конинкъ (ibid. 25) и т. д. 

Изъ приведенныхъ примъровъ яветвуетъ, что распространевіе 
окончанія -WBA въ язык®Ъ печатныхъ книгъ есть явленіе новЪй- 
шаго времени и вызвано, очевидно, вліяніемъ русскаго языка, въ 
которомъ окончаніе -of (-оу) получило очень широкое распростра- 
неніе. Въ Острожекой библии, вифето многихъ изъ приведенныхъ 
случаевъ окончанія -WBA новой библи, имфется еще старинный 
родительный падежъ отъ основъ на 0-; особенно посл®довательно 
сохраняется эта старинная форма у основъ двухеложныхъ и MHO- 
госложныхъ. Въ Первопечатной библіи случаевъ съ -WEA больше, 
чфиъ въ Острожской, но всетаки меньше, чЪмъ въ Новой. OTHO- 
сительно мБста ударенія необходимо замътить, что свойственное 
русскому языку передвиженіе ударенія на самое окончаніе также 
ръже въ Острожекой библіи (см. выше: Козлова, жидовъ, BA% - 
KOBA, громовъ, двдровъ, ліровъ, шитовя, 3860B3), тогда какъ оно 
наблюдается уже въ Первопечатной въ большихъ размЪрах»ъ. 
Быть можетъ, въ этой разниц сказалось и вліяніе мфетныхъ 
діалектическихъ особенностей — западнорусскихъ и великорусскихъ. 

Р. ин. висерей (М. ХШ. 45, вм. винит.; Остр. и Первоп. 
кисеры) является очень р®дкихъ, если не единственнымъ образ- 
чикомъ образованія по типу основъ на і-. 

Дательный множественнаго представляетъ три образования: 
исконное, свойственное первичнымъ основамъ на 0-: завфтумь 
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(3 Ездры V. 29, Остр. р. мн. gashta, Первоп. завЁтл), члн®- 
kwma (Мате. ҮІ. 14, Остр. чАкб, Первоп. YAKWMA), должникомв 
(ibid. 12, Остр. должником, Первоп. какъ въ повой 6.), 00- 
awaa (Inc. Сир. ХЕЛҮ. 15, Остр. родомт, Первоп. ролума), 
врага (ibid. XLVI. 2, Остр. и Первоп. винит. мн.), Богам» 
(Терем. І. 16, Остр. вогома, Первоп. вогумя, ibid. XI. 19, 
Остр. и Первоп. nuaa), Отрокимя (1 Iers. ХХІ. 14, Остр. 
отрокомя, Первоп. ÔTPOKÚAYA), градом (2 Iers. ХП. 31, Остр. 
градом, Первоп. гралумя), зола (М. ҮШ. 19, Остр. зУвомя, 
Первоп. 335%, М. ХШ. 50, Остр. зЗУвом^), М. Сиотрицей: клевое- 
том (л. 105 на об.), rapmóma (1.106 на 06.), вбинл\» (л. 107), юро- 
дум» (ibid. ва об.), др$гл\® (л. 109|на об.), гр®үфл\^ (л. 110 на 
обор.). Относительно ударенія этихъ формъ необходимо зам®тить, 
mutatis mutandis, то же, что было сказано выше о формахт, 
родит. ин. на -WRA. Въ Острожекой библіи удареше на оконча- 
нін (если оно вообще обозначается) ветръчается весьма рфдко, 
тогда какъ въ Первопечатной и Новой оно уже, какъ въ рус- 
скомъ, передвинуто у извзетныхъ основъ на окончаше. 

Рядомъ встрёчаются изрдка формы, образованныя по типу 
основъ на а-: споворинкалх (1 Макк. ҮШ. 24. Въ Остр. и Перв. 
иной текстъ), но рядомъ Римланимя (тамъ же), Останкама (Зах. 
ҮШ. 12. Въ Остр. и Первоп. дат. ед.), йс \бдал\^ (Тезек. XLIV. 
5, Оетр. п$тєл\л), о\глал\^ (Тезек. XLVI. 21, Оетр. вин. мн. 
наоуглы), полкАл\® (2 Makk. V. 2. ХИ. 20, Остр. другой текстъ). 
оТлАМА (2 Makk. УП. 7, Остр. ova) ит. д. 

Какъ видно изъ прим%ровъ, образованія эти, вызванныя влія- 
ніемъ русскаго языка, ветрчаются только въ новой б. и весьма 
ръдко; въ Острожекой же и даже Первопечатной ихъ еще н®тъ. 

Третье образованіе дат. ин. вызвано вліяніемъ основъ на \1-; 
въ основ его лежитъ сильная форма основы, им$ющаяся въ дат. 
ед., имен. и родит. множ. съ сочетаніемъ -OR-, собственно падеж- 
ное окончаніе есть общее -om (-WAA), rab -0- представляетъ собой 
поелБдній гласный основы на 0-, отошедшій путемъ морфологиче- 
ской абсориціи къ окончаню. Образованіе это имћетъ м®сто только 
y основъ односложныхъ: граловимя (Ис. І. 26, Остр. граловомя, 
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Первоп. граловумя, М. ХІ. 20, Остр. градовом, Л. IV. 43, 
Остр. градовола), лисовумя (Пе. LXII 11, Остр. лисовомв. 
Первоп. лисино), вћсови мъ (Пе. СҮ. 37, Остр. вћсово, Первоп. 
БЪсовулмъ). Въ Острожской биб.ліи встрвчается форма аз ловом. 
(1 Iers. П. 3, Первоп. разумот р. множ.), образованная отъ 
двухеложной основы, состоящей изъ двухъ односложныхъ. 

Вивительный множественнаго сохранился лучше винительнаго 
единетвеннаго. 

Синтактическая замфна винительпаго родительнымъ имфетъ 
мВсто преимущественно въ единственномъ числъ. Въ то время, 
какъ въ единственномъ числ эта замфна у извЪетныхъ именъ 
существительныхъ проведена безъ исключеня, поел довательно, 
во множественномъ числ самые случаи BAMAN являютел спора- 
дически, въ вид исключений: лине рай» (М. ХХІ. 35, Оетр. 
равы, Первоп. рави, ibid. XXII. 6, Остр. равы, Первоп. рави), 
но посла равы (М. ХХІ. 36), хотя посла сна (№. 37, Осетр. 
такъ же), имый вонны (М. VIT. 9), нарбды (М. У. 1), йзгнаша 
пробки (М. V. 12), совран® перносшённиви ий книжинки (М. II. 4) 
и т. д. Случаи зам®ны винительнаго родительныхъ приведены 
также выше, при перечислени формъ родит. мн. на -WRA: CBE- 
кру» (Тов. X. 12, Остр. другой terere), чслокёкикх (Ос. ХШ, 
2, Остр. винит. члкы), кУммунт, (Ис. ХІХ. 3, Осетр. кЎл\йръ), 
ШОТ: (1 Макк. І. 34, Остр. именит. вм. винит. rhm- 
ницы), йсполинуон® (Быт. XIV. 5, Остр. гиганты), но түтъ же 
(Азыкя, покры всадники (Исх. XIV. 23), пстрвсе бгуитаны (ib. 97), 
но вилёша Сгуптана (ib. 30, Остр. видЪша... ёгїўптаны) ит. д. Yno- 
требленіе родительнаго множ. вмЪсто винительнаго есть также явленіе 
новЪйшаго времени, которое въ Остр. библіи почти не ветрчается. 

Уклоненіе отъ старославянскаго представляютъ также основы 
съ послЬднимъ согласнымъ заднеязычнымъ, поел котораго въ 
старославянскохъ имфетея -ы, а въ церковнославянскомъ, какъ въ 
русскомъ -н: го%үн (М. ІХ. 6. Taks и въ Остр.), ми (ib. 17, 
Остр. еще мум, Первоп. уже лүн), враки (М. XXII. 2, Осетр. 
пракы, Первоп. враки), всадники (Исх. ХІУ. 28, Остр. вслдинкы, 
но выше ст. 26, всадники, Первон. всадники) и т. д. 
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Такимъ образомъ въ правописани Острожской библіи еще по 
традицій держалось ы посл заднелзычныхъ, хотя фонетическаго 
значенія этотъ фактъ не можетъ имфть въ виду многихъ случа- 
евъ, въ которыхъ пмФется -и, сдБлавшееся въ Первопечатной 6. 
уже общимъ. Су шенемъ съ подобными формами вин. множествен- 
наго, которыя им®лп -H посл заднеязычныхъ согласныхъ, надо, 
по всей вфроятности, объяснять немногочисленные случаи вин. мн. 
съ -H отъ основъ съ другими послЬдпими согласными основы: NO- 
стави... үблл\н (Ис. XL. 12. Такъ уже въ Остр., ХИП. 15, 
фп®стошў... Холми, Остр. такъ же), úmbayt СУШНБЫ NOAÔGHH 
(Апок. ІХ. 10, Остр. ошиви подовии), Первоп. также Ошивн NO- 
доБни. Стел. ошивь ж.р. въ Новой 6. уже чувствуется какъ шил 
м. р. сравн. предл. мн. бшиваХ® ibidem). Кром этого сившен!я 
несомнфнно должно было имфть значепіе и уже установившееся въ 
довольно многочисленныхъ случаяхъ тождество имепительнаго и 
винительнаго ипожественнаго числа, которое являлось елБдетвіемъ 
перенесенія формы винит. множеств. въ именит. того же числа. 

Творительный множественнаго представляетъ несколько обра- 
зованій. Исконныя формы первичныхъ осповъ на 0- сохранились 
въ преобладающемь количеств» случаевъ. У клоненіе отъ старо- 
славянской нормы представляютъ только основы съ послЪднимъ 
согласнымъ заднеязычнымъ, у которыхъ ихфется, согласно обще- 
русскому фонетическому закону, -H вм. стел. -ы; со Ягглы (М, 
ХҮІ. 97), роды (Ис. XXIV. 29), глёсы (Inc. Сир. L. 20) и 
т. д. посл заднеязычныхъ: чАки (М. V. 13), Брови (Л. Ш. 14). 
&зыки (М. XXIV. 9), сли (Евр. V. 11) ит. д. Рядомъ ин®- 
ются образованія по типу основъ на ц-, которыя первично им%- 
лись у основъ односложныхъ и отъ нихъ распространились и на 
остальныя: гр®%үл\й (Ис. L. 1, Остр. гр%үн, Первоп. гр®үй), ларми 
(Притчи С. VI. 35, Остр. дарми, Первоп. Aapan), висерми (1 
Тямоө. II. 9, Остр. и Первоп. твор. ед.), в®л\їїлїн (Тезек. XXXVI. 
17, 18, Оетр. кЎмирли, Первоп. кУмірлн), сапогми (Дан. Ш. 
91, Первоп. настегиками). 

Эти немногочисленныя образования свойственны болфе тексту 
Новой библии, а въ Острожекой и Первопечатной ветр$чаются 
еще р же. Sergej К. Вий - 9783954795710 
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Borbo многочисленны образованія по типу основъ на 3-, KOTO- 
рыя также, повидимому, боле часты у основъ односложныхъ: цін- 
тами (Терем. XLVI. 9, Остр. и Перв. другой текстъ; Heem. ІУ. 
16, Остр. и Перв. другой текстъ), вогдми (Посл. Терем. 44), А камӣ 
(Heem. ТҮ. 13, Остр. и Перв. АХкн), серпалн (Ис. ХҮШ. 5, Осетр. 
и Первоп. твор. ед.), шарал\н (Тезек. XXI. 14, Остр. твор. ед. 
шаром), полками (Юд. ХІУ. 11, Остр. и Перв. друг. текстъ), 
цвЪтамн (3 Marr. УП. 14, Остр. род. мн. Юд. ХҮ. 12, Остр. и 
Первон. другой текстъ), БЬсал\н (Вар. ІҮ. 35, Остр. и Первоп. 
вфсы), плотамн (9 Парал. II. 16, Остр. тін плоты, Первоп. 
ти влоты — вин. мноз.), грћудми (Ис. ХГУ. 21, Остр. и Первоп. 
грћун), Хлвамн (Лев. XXII. 18, 19, 20, Остр. и Первоп. 
\л%вы, 2 Паретвь Ш. 29, Остр. р. ед. Первои. р. мн.), Bpa- 
гами (Юд. ҮШ. 19, Остр. и Первоп. другой текетъ), рогами 
(Тезек. XXXII. 2, Остр. роги, Первоп. роги, ibid. XXXIV. 
21, Остр. рӧги, Первои.. рги), родами (2 Парал. ХҮІ. 14, 
Остр. роды, Первоп. рды), apSrámn (1 Marr. ҮШ, 20, Остр. 
и Первош. винит. мн.), послАми (Ис. XXXVII. 94. Такъ уже 
въ Остр. и Первоп.), оўглами (2 Парал. XXVI. 9, Осетр. и 
Первон. другой текстъ), скоталн (Быт. І. 96, Остр. скоты, 
Первоп. скоты), но тутъ же рядомъ гады, замками (Посл. Тер. 
17) воками (3 Iers. ҮІ. 15, Остр. другой текстъ), веруами 
(Юд. ҮП. 10, Остр. другой текстъ), з%вАми (Тов. ХШ. 14, 
Остр. з%вы, Первоп. 386m), л\латал\н (Терем. X. 4, Остр. молоты, 
Первоп. молоты), мостами’ (2 Maks. ХПИ. 13, Остр. друг. 
текетъ), полками (тамъ же XII. 20, Остр. друг. текстъ), послАми 
(тамъ же XIII. 12, Оетр. ед. ч. постом»), слонами (танъ же ХІУ. 
12, Остр. друг. текстъ) ит. д., у двухсложныхъ и мяогосложныхъ-— 
законами (Әсө. Ш. 13, Остр. д. ед.), заворами (Посл. Тер. 17; 
1 Макк. ІХ. 50, Остр. и Первоп. вин. мн.), сосУлами (Inc. Сир. 
ХІҮ. 9, Остр. и Первоп. сосды), престолали (Прем. Сол. ҮТ. 
21, Остр. пфтолы, Первоп. престиулы), восхолами (Тезек. XL. 22, 
Остр. р. мн. сеАМЮ...), всёдниками (Юд. П. 5, Остр. и Первоп. 
другой текстъ), влУдниками (Ос. ІҮ. 14, Остр. другой текстъ), 
поҳотникалн (ibid. II. 10, Остр. ҳотьми), аруматами (2 Парал. 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:40:44АМ 
via free access 


00047128 == 99 () 25 


XVI. 14, Остр. араматы, Первоп. аршматы), сноворниками (1 
Makk. ҮШ. 20, Остр. споворницы им. мн. вм. винит.), скор- 
ионами (3 Цетв. ХИ. 11, Остр. друг. текетъ), Фллинали (2 Mark. 
ГУ. 36, Остр. друг. ТЕЙ) и Т.Д. 

У М. Смотрицкаго находимъ вездв двъ формы для твор. 
множ., одну по типу основъ на й-, другую исконную: клевреталн, 
клеветы (л. 105 на об.), рма, гарми (л. 106 на 06.), ғӧннами, 
воины (л. 107), Юрблами, Юролы (ibid. на об.), др®ЎгАл\н, Ароуги 
(л. 109 на об.), прровали, пророки (л. 110) ит. д. 

Такихъ образомъ, окончапіе -Амн, заимствованное отъ основъ 
на а-, должно быть отнесено на счетъ вліянія русскаго языка и 
распространилось сравнительно въ новзйшее время. Въ язык 
Остр. и Первоп. библій это окончаше весьма ръдко. 

Предложный мпожественпаго также представляетъ н®сколько 
образованій. 

Преобладаютъ формы исконныя: трёлёҳ^ (1 Парал. X. 3, 
Остр. другой текстъ: въ скоркћ), градћу^ (Терем. XXXII. 44, 
Остр. гралв и гралћу, Первоп. граду, Захар. ҮШ, 20, 21, 
Остр. гралћух, Первоп. градку, Тезек. XXXIX. 9, Остр. rpa- 
abya, Первои. град ул), розу (Дан. ҮП. 20, Остр. р©з%Ьү», 
Первоп. pw3bya), Овлаћул (М. XXVI. 64, М. XXIV. 30, 
Остр. овла л), но прота (Мр. V. 3, Остр. в® гровћуљ, Первоп. 
и поље yA е X. 9, Остр. безъ ударенія, Первои. пдл- 
chya), дЎс®ү» (М. X. 1, Остр. д}, Первоп. л%%\»), Хбл- 
му (Oe. У. 8, Осетр. р Первом. үөлї\їй\) и холму 
(ibid. ІУ. 13, Остр. и Первоп. другой текстъ), нельлюдЪХ» (Ис. 
ХХХ. 6, Остр. вельвлюдеуъ, Перв. нелвлёдфул) и т. д. 

Рядомъ довольно часто встрфчаются формы съ окончаніемъ 
-aX (цел. -а\*), заимствованныхъ отъ основъ на а-: сд (Терем. 
XXXII. 10, Оетр. другой текст: превЬєнлүа), кровахя (ibid. 
29, Остр. Храминау"), аул (1 Парал. X. 3, Остр. другой 
тексть), Осла» (Ис. ХХХ. 6, Суд. ХИ. 14, Остр. др. текстъ), 
прага ® (Исх. ХП. 7. Въ Остр. и ПОП. такъ же), нїсдү® 
(Лев. ХІХ. 35, Оетр. пренћс, Первоп. превћсћул), вл цићтаул 
(3 Ездры ІХ. 26, Остр. оўцибтх), poráya (Исх. ХХІХ. 19, Остр. 
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другой текетъ), рваҳъ (1 Цетв. ХШ. 6, Остр. др. текстъ), 1џи- 
тАХ® (1 Парал. ХИ. 34, Остр. другой текстъ, но вонна 8 въ 
этой же глав®), Ала (ов. XXXVIII. 16, Остр. друг. текстъ), 
горшка) (Числ. ХІ. 8. Такъ и въ Остр. и Первоп.), жерновах 
(Числ. ХІ. 8, Остр. жерновні, Первоп. жерновауъ, М. XXIV, 
41, Остр. жерновй, Первоп, жёфновауя), затвора в (3 Ездры 
ІҮ. 35, Остр. другой текстъ), предћлауъ (1 Парал. УТ. 54, Остр. 
и Первоп. пеедблеул), BCAANHKAYA (1 Mark. I, 17, Остр. им. 
МН. ), ©врадаүз (3 Marr. П. 29, Остр. друг. текстъ), праздинкаүх® 
(Тезек. XXXVI. 38, Остр. ван. ед.), вєртєпаү» (Ис. ҮП. 19, 
Остр. друг. текст), неполінауҳ (Прем. І. Сир. ХҮІ. 8, Оетр. 
друг. текстъ), всадникаух (1 Make. І, 17, Остр. всадинки), Сжрй- 
aaya (3 Макк. П, 22, Остр. друг. текстъ) и т. д. 

Какъ видно изъ этихъ примфровъ, формы на -AXA встр$ча- 
ются главнымъ образомъ въ новфИйшемъ, исправленномъ и частью 
вновь переведенномъ текст Библін; въ Острожской и Первопе- 
чатной онъ гораздо р%же. 

Изр%дка ветрЪчаются и формы исконнаго предложнаго падежа 
ин. T., уподоблеппыя въ своемъ написапін формамъ того же ma- 
дежа основъ на 1-, у которыхъ стел. -ьхъ должно было дать -EXA 
Разница здфеь только на бумаг, такъ какъ є и È въ русскомъ, 
а слБдовательно и церковнославянскомъ, уже не различались другъ 
оть друга въ ироизношеніи ХҮІ-го вЪка. Въ Новой Библии ta- 
кихъ нанисаній очень немного; примфромъ можеть служить NE- 
Абле\® (Второзак. XXVIII 40, Осетр. прєд®лєү, Первоп. прєд®- 
муљ, ср. также 1 Парал. УТ. 54; цвфтець, Остр. П%евь И. ТҮ. 
5) ит. д. 

У М. Смотрицкаго находимъ также наппсанія: клевете» 
(л. 105 на 06.), Юролсүл (л. 107 на об.), лроузё (л. 109 на об.), 
пророцсул (л. 110), рядомъ съ правильными на -Ъү»; основы зем» 
(л. 106), конил (л. 107), reya (л. 110), ичвютъ у него только upa- 
вильныя нанисанія. Въ Остр. и Первоп. D. такія написанія нерфдки. 

Отпосительно ударешя необходимо замфтнть, что древнЪіїшее 
его мЪето у оеновъ односложпыхъ на нервомъ слог, т. е. на томъ 
слог, на которомь оно было въ пменит. CA; въ Оетр. DB. гра- 
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муъ, (0зЬү»®, Первоп. гривћуъ, д®сЪүъ; — въ Новой: градЁуь, 
розвуъ, гровух, АЎс®ү». Это перенесеніе ударенія очевидно BH- 
звано вліяніемъ русскихъ формъ: зородётз, рохе, зробёть и т. д. 

Основы средняго рода на 0- въ общемъ представляютъ TË же 
особенности и новообразования, что и основы муж. рода. Един- 
ственное число ихъ не уклоняется отъ старослав. склоненія, за 
исключеніемъ творит. п., имБющаго суффиксомъ -M (цел. -м®), 
висто ожидаемаго -m° (-Мь==етел. Mb). 

Такимъ образомъ склоненіе церковнославянскихь основъ на 0- 
въ единственномъ числ совершенно тожественно съ русскимъ скло- 
нен1емъ тћхъ же основъ. 

Им. млеко (Пень Пен. IV. 11, Остр. macko, Первоп. 
млеко), чрево (ibid. У. 14), вино (Тис. Сир. ХХХІ. 99. Taks 
и въ Остр.) ит. д. 

Родит. злата (ibid. Г. 10), cpespà (ibid. I. 10. Такъ и въ 
Остр.) ит. д. 

Дат.: зерн® (Л. XIII. 19, Остр. зерн). 

Banat.: Злато, сревро (Тис. Сир. ХҮП. 21); зват.: чадо 
(ibid. XXXVIII. 9, 16). 

Творительный: вннӧм^ (І. Сир. ХХХІ. 32. Taks и въ Остр.), 
млеком (Пень П. У. 1, Остр. млекомҳ, Первоп. млеком»), 
и т. д. Своеобразная замЪна творит. ед. формой твор. двойств. 
нићется въ стома Агнцы (Быт. XXXIII. 19, Остр. croma, Первоп. 
стом), вызванномъ ABBA стома (Мр. УТ. 87, Остр. лвЪма стома, 
Гоа. ҮІ. 7, Оетр. стома) и т. п. 

Предложный: upet (I. Cap. XL. 89),вин® (ibid. XXXI. 29), 
mach (Ифень П. У. 19, Остр. млець, Первоп. млецё) и т. д. 

Двойственное число уклоняется въ им. вин. зв. отъ старо- 
славянской нормы. 

Ви®сто ожидаемаго -Ъ (стел. ть и т. д.), мы ветр8чаемъ 
здфеь -а, какъ у основъ м. р. на 0-, влїянїемъ которыхъ эта 
форма и объясняется. Сверхъ этого такой им. вин. зв. дв. числа 
на -а совпадаетъ совершенно съ им. вин. зв. мн. числа, что, конечно, 
еще боле способствовало утрат церковнославянскихъ формъ дв. 
числа: АВА лёта (Лян. XXVIII 30, Остр. abb лфтф, Первоп. 
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Ав лёт, 4 Mers. ХУ. 23, Остр. род. ин. лёта В), два крила 
Исходъ XXXVI. Остр. и Первоп. eh ра mb; ер. Остр. 6. Тезек. І. 
7, легц крыл, Первоп. легцф крыл. Нов. легка крила), два стола 
(Исх. XXVI. 19, 21, 95, Остр. АВЬ стољл, Первоп. Авф сто- 
Arb), кулёна (Дан. У. 6, Остр. колфни, Первоп. колфна) и т. д. 
Старинная форма сохранилась въ написаніи числительнаго Ав®стЬ 
(Быт. V. 3, 1 Iers. ХУ. 4), но Авфсти (Числ. П. 21, 1 Цетв. 
ХҮШ. 27, ХХХ. 10, Остр. вездв выражено цифрами, Перв. 
Числ. П. 21, АвЪстЪ, но 1 Цетв. ХХХ. 10, двфети, въ осталь- 
ныхъ случаяхъ цифрами), гд сказалось вліяніе русскаго произ- 
ношенія неударенныхь гласных; также у основы крило: конл% 
(Пе. LXVII. 14, ШУ. 7, Остр. такъ же, 2 Парал. Ш. 11, 
Остр. и Первоп. крил, 13, Остр. крыл, Первоп. крылё, Л. 
ХШ. 34, Остр. крил, Первоп. крилё, Тезек. ХҮІ. 8, Остр. 
крыл, Первоп. крыл, Дан. ҮП. 4, Остр. крыл, Перв. крыл, 
но тутъ же крила). 

Родительный и предложный не уклоняются отъ старославян- 
скаго: криле (предл. 2 Цетв. XXIL. 11, Осетр. крыл, Перв. 
"рыл, Пе. ХҮП. 11, Остр. крил, Первоп. крону, Пе. СШ. 
3, Остр. крилЗ, Первои. крил, род. Пе. ХҮІ. S, Остр. крил, 
Первоп. крнл%, Пе. LXII, 8, Остр. крил, Первоп. крил), лЬтЎ 
(род. М. П. 16, Остр. лЪ1%); случаи sauban фориъ двойственнаго 
числа форхами множественнаго, разумфется, часты: ABS córa (Числ. 
Ш. 46. Taks уже въ Острожской 6.), лёта B (Остр. б. 4 Цетв. 
ХҮ. 23, Новая б. abra два), двоюнадесате atra (Л. П. 49, 
Остр. и Первоп. еще лфт%) и т. д. 

| Дательный и творительный, рядомъ съ исконными формами ко- 
мпома (Посл. Так. І. 1, М. ХІХ, 298), ибтвола (1 Макк. І. 
16, Остр. такъ же), крилома (Руөь. П. 12, Остр. такъ же, Тезек. 
ХХІХ. 4, Остр. и Первоп. р. дв. крылу), нредставляютъ и зам ну 
формами множественнаго числа: крилами (3 Ездры ХІ. 5, Оетр. 
друг. текстъ, Тезек. I. 8: подкойлами, Остр. пфкрыл$) и т. д. 
У М. Смотрицкаго обычная дифференціація: древома для дат. п 
pesama для твор. (л. 108). (Смотрицкій еклоняетъ Арно по типу 
досновъ на 0- безъ веякихъ елћдовъ иервичныхъ основъ на е$-). 
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У Зизанія И. В. 3. оўстд, оўстнА, р. п. оўстн®, дат. оўстама 
(л. 40). 

Множественное число, рядомъ съ исконными, въ общемъ хо- 
рошо сохранившимися формами, представляеть нЪкоторыя HOBO- 
образованія, обязанныя своимъ возникновенемь морфологической 
ассимиляцїп, 

Именит., винит. и зват. не представляетъ уклоненій OTD 
старославянской нормы: нрата (Тезек. ХҮШ. 31—34, Осетр. 
врата, Первоп. врата), стадА (Быт. ХХІХ. 2, 3, Оетр. стада, 
Первон. стада, Ис. XXV, 11, 10, Остр. др. текетъ), чала (М. 
Ш. 9), дрова (Лев. І. 7, 8, Остр. такъ же), дла (3 Цетв. V. 16, 
Остр. вин. ед.) и т. д. 

Удареніе Новой библіи, вызванное у нЪкоторыхъ основъ влія- 
ніемъ русскаго языка, отличается отъ ударенія Острожской, какъ 
это мы уже не разъ BANDINA. 

Родительный множественнаго или правильно: чада (М. XXII. 
24, Быт. XLIX. 3), врата (Тезек. XL. 3, 14, 15 ит. д.) и 
т. д. или по THUY основъ на ц-: чада, YAAWBA (Требникъ, BBH- 
чальный обрядъ), 'АкловувА (3 Hers. УП. 42, Остр. ҮІ гл. 
другой текстъ: шипконл), но їйклшк® (ibid. 18), мурун» (2 Парал. 
ХҮІ. 14.Остр. род. е.), заврёливи (Пл. Терем. П. 7, Остр. вин. мн.). 

ПослЪднія форхы новфИшаго ироисхожденія и очень рЪдки. 
Въ Остр. и Первопеч. он отсутствуютъ. Такъ же ръдки формы 
съ развимемъ вторичнаго гласнаго, какъ въ русскомъ: Сжонь 
(3 Цетв. УП. 4, Осетр. 050, Первоп. бк\нж). 

Дательный хножественнаго представляетъ двъ формы: искон- 
ную, какъ Abawwa (Терем. Г. 16, Остр. дблолА, Первон. дЪлам), 
чадом (2 Кор. ҮІ. 13), вратом (3 Цетв. УТ. 33, Остр. upá- 
TOMA, Первоп. кратома) и т. д. или образованную по типу основъ 
на й-: Ерйлал\А (Ис. ХҮШ. 1, Остр. друг. текстъ: крыла), реврами 
(Ис. ХІ. 5, Остр. др. текстъ: севра), єслам (1 Парал. VI. 54, 
Остр. другой текетъ), по завралам (Терем. XLIX. 3, Осетр. по 
забрала), неснламл (Исх. XXXVII, Остр. такъ же), местами 
(3 Ездры ХҮІ. 71. Остр. дат. е.). Аваксткамл (1 Макк. ХШ. 
46, Осетр. Хкаваствомя, Первон. -wwa), Алам (2 Marr. ХІ, 1, 
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Остр. друг. текстъ), царствам (3 Ездры ХП. 13, Остр. цртвд, 
Первоп. црствол®) ит. д. Поел®днїя формы, какъ это видно изъ 
прии®ровъ, внесены въ исправленный текстъ, и въ Острожской 
библїи еще р®дки. 

Творительный мн. представляетъ н®сколько образованій. Ветр®- 
чаются исконныя формы: чалы (Галат. ТҮ. 25), Авлы (2 Петр. 
П. 8), сты (1 Цетв. ХХХ. 10, Остр, такъ же) ит. д. Рядомъ съ ними 
изрдка формы по типу основъ ср. р. на еѕ-: дћлесы (Іерем. XXXII. 
19, Остр. abacchi, Перв. длесы; 4. Iers. XXII. 17, Остр. дфлесы). 
Въ Новой библ!и довольно часты образованія по типу основъ на 
а-, которыя произошли, быть можетъ, и не безъ вліянія имен. 
множ. на -4: ©кнал\н (lepem. XXII. 14, Остр. вин. мн.), реврами 
(Тезек. XXXIV. 21, Оетр. ревры, Первоп. ревры), копытами 
(Тезек. XXVI. 11, Остр. слфАб), вратами (2 Парал. ҮШ. 5, 
Остр. вин. мн. врата), крилами (3 Ездры ХІ. 5, Остр. др. 
текстъ), Алами (3 Цетв. V. 16, Остр. тв. ед. З Ездры, ІХ. 
7, Остр. по дћлом^, 9. Парал. П. 18, Остр. д. мн. дЁломҳ), 
оустами (Второз. XXII, 23, Остр. и Первоп. оўстнами), стёми 
(2 Цетв. ХҮШ. 4, Остр. и Первоп,, сторицами), носилами 
(2 Пар. У. 8. Такъ же въ Остр. и Первоп.) мфстами (1 Makk. 
ХУ. 29, Остр. мфста вин. мн.), АБлАМи (2 Marr. Ш. 7, Остр. 
вогдствы), БЁдствал\н (тамъ же, УТ. 16, Остр. друг. текстъ), 
стадами (тамъ же, XIV. 14, Остр. друг. текстъ) и т. д. Послднія 
формы, вызванныя вліяніемъ русскаго языка, языку Остр. и Первоп. 
библій почти совефиъ чужды и ветр®чаются главнымъ образомъ 
въ исправленной били. 

Предложный множ. представляетъ такія же образованія, какъ 
соотвЪтствующій падежъ бывшихъ основъ м. р. на 0-. Рядомъ 
съ исконвыми формами, какъ чрєсл%ү® (М. Ш. 4, 0етр. spe- 
слёуъ, Первоп. чрсслћуљъ), но чреслЬуъ (Iep. ХШ. I, Остр. 
чрсслћуљ, Первоп. такъ же), оүстЬү> (М. ХҮШ. 16, Остр. 
оўст, Первоп. -®үз), «cahya (Anok. XIV. 1, Остр. чєлоү», 
Первоп. чела), sáabya (М. XXVII 95, Остр. и Первоп. 
чАд%үз), micrhya (Тер. ҮШ. 3, Острожек. мстеуҳ, Первоп. 
мстЬуъ), врату (2 Ierse. ХҮШ. 4, Острожск. нреврёты, 
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Первоп. предвойты), крилёуъ (Мал. ТҮ. 2, Остр. др. текстъ) 
стбүљ (3. Ездры. УП. 28, Остр. цифры) и т. A., ветрёчаются до- 
вольно часто формы, образованныя по типу основъ на &-: челауъ 
(Алок. ҮШ. 16, Остр. челохт, Первоп. чєлдүз), сєлаү® (Терем. 
ХШ. 297, Остр. селі, Первоп. сёлауж), стегнахв (Лев. Ш. 10, 
Остр. стегні, Первоп. стегні), мёстіуъ (Тов. V. 5, Остр. И 
Первоп. другой текстъ), нвдраха (Ездры ХҮ. 55. Остр. BHÁAPAXA 
(sic!), Первоп. ñntapaya), царствахв (Bropos, ХХУШ. 25, 
Остр. цбтв®, Первоп. иўтваү»; 3 Цетв. ІУ. 21, Остр. и 
Первоп. другой текстъ), Аровалуљ (Лев. ГУ. 12, Остр. тв. мн. 
дровы), врашнауъ (Евр. ІХ. 10, Остр. и Первоп. на Брашна), 
пїнстваү» (Юд. ХШ. 15, Ocrp. и Первоп. другой текетъ: 
niana), колбнаул (2 Цетв. ХІХ. 9, Оетр. колфнаА, Первоп. Ko- 
нах”; Быт. ХХХ. 3, Остр. и Первоп. на лоно; Второз. XXVII. 
35, Остр. кол%ноү», Первоп. колёнау л), кадилауъ (1 Iers. ШЇ. 
14, Остр. и Первоп. такъ же), Зерах (Лев. ХІ. 9, 10, Остр. єзє- 
(еъ, Первоп. сзерауа), мЕрилауъ (Дан. У. 27, Остр. и Первон. 
mpaya), оуыйства\® (Тезек. ХШ. 7, Ocrp. и Первоп. другой 
текстъ). Относительно ударенія въ еклоненін основъ ср. р. на 0- 
можно замфтить въ общихъ чертахъ то же, что было уже yka- 
зано при раземотрнін основъ м. р. Первопечатная и Новая б. 
предетавляютъ почти такое же ударене, какое мы находим въ 
современномъ русском: млеко (молокб), Л\ЛЄКОЛ\А (молокбмъ), 
macu” (молок%), стаді (стада), АЪл М» (дълёмъ), вратами (воро- 
тами), л®%ст4ү» и т. д. Острожекая же имфетъ удареніе на BTO- 
рохъ съ конца слог: Млеко, млеком, млецћ, стада, дћломл, 
краты и т. д. Есть ли это діалектическая особенность, свой- 
ственная въ то время занадно-русскому (что, однако, мы лишены 
возможности нровфрить), или только черта печатнаго церковносла- 
вянскаго языка, сложившаяся даже, быть можетъ, совсЪмъ искус- 
ственно, судить трудно. Мы можемъ только констатировать это 
различіе удареній, которымъ объясняется нерЪдко особая акцен- 
туація словъ, заимствованныхъ изъ церковнославянскаго въ pyc- 
скій. Какое бы происхождеше эта акцентуація ни им%ла, но она, 
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взетныхъ случаяхъ усваивалась вмЪстЬ съ заиметвованными изъ 
церковнославянскаго словами, 

$ 15. Бывшія основы мужескаго и средняго рода на јо-. Основы 
эти въ своемъ склонени, рядомъ съ формами исконными, насчиты- 
ваютъ не мало новообразованій, вызванныхъ морфологической асси- 
миляціей, Уподобляющими типами служили основы на 0-, съ KOTO- 
рыми основы на jO- тЪено связаны параллелизмомъ извфетныхъ фориъ, 
основы на 1-, благодаря совнаденію нвкоторыхъ падежей, и основы 
на а-, имЪви)ія вообще широкое вліяніе рельефностью своихъ окон- 
чаній, а также и основы на U-. 

Основы муж. рода. Единственное число. Именительный не 
представляетъ особыхъ уклоненій OTD старославянскаго; конечное -b 
исчезаетъ, оставляя послъ себя палатальность послВдняго соглас- 
наго основы: царь (М. П. 3), вождь (ibid. 6), кртитель (ibid. Ш. 1) 
и т. д. Такъ какъ нъкоторые согласные (11, ж, ц) утратили эту па- 
латальность въ живой рфчи большинства русскихъ говоровъ, то въ 
церковвославянской график, рядомъ съ -ь, обозначавшимъ пала- 
тальность нослЪдняго согласнаго основы, мы ветрВчаемъ и -2, 060- 
значающее только отсутствіе палатальности: нож» (М. XXVI. 
51, 59. Такъ уже въ Остр. и Первоп.), мж (М. І. 19. Taks 
уже въ Остр. и Первоп.) и т. д., кокошъ (М. XXII. 37, Въ 
Остр. и Первоп. такъ же), СОжщь (М. XXIV. 36, Остр. ÜA, 
ХҮШ. 35, Остр. Oin, но Первоп. Suz, X. 21, Остр. Wita), слЬпеца 
(М. ХҮ. 14, Остр. слнець, но Первоп. слЪпєцъ), писец (Неем. ҮШ. 
4. Такъ и въ Остр.), вЪнєц® (I. Сир. XXV. 8, Остр. вЪнеця, 
Первоп. вЪнецъ) ит. д. 

Вліяніемъ занадно-русекаго произношенія объясняются такія 
написанія, какъ царь ү Зизанія (л. 35), и отнесеніе основы CË- 
BEPA у него же къ одному склоненію съ конь (л. 34). 

Такъ какъ Č въ большинств8 русекихъ говоровъ (если не во 
ве®хъ) палатально, то церковнослав. графика сохраняетъ b поел® 
ч: мечь (1 Цетв. ХХІ. 8, 9, Остр. другой текетъ), плачь 
М. XXV. 30, Остр. плач, Первоп. плач, ҮШ. 12, Оетр. 
и Первон. плачь) и т. д. Ветръчающеся иногда поол® ч -4 обя- 
зано своимъ нроиехождешемъ графической ассимиляціи. УМ. Смотр. 
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Отець (л. 111), чванеца (№. на обор.), жреца (л. 113 на 06.), 
но матежь (л. 124), стражь, моужь (л. 123 на обор.). Посл 
ч также везд% b: врічь (л. 131), мёчь, влячь (ib. на обор.). 

Родительный не представляетъ уклоненій отъ старославянскаго: 
царя (М. П. 9), кбтитем (Мр. ҮТ. 95), м%жа (Л. І. 34). 
первенца (ibid. вм. винит. П. 7) ит. д. 

Дательный падежъ или правильно съ окончаніемъ -U (-8 
посл непалатальныхъ согласныхъ, -ю посл налатальныхъ): цфю 
(М. XXII. 2), пназю (М. ХХ. 8. 9. 10), коравлю (Mban. 
XXVII. 15), ÏS (Л. І. 73), жери (Чиел. ХІХ. 3) ит. A., 
или но типу основъ на U- съ окончаніемъ -єу'і (цел. -єви): 
м жевн (I. Сир. УП. 97, Л.І. 27, 1 Iers. ХХІ. 8, 9, Осетр. 
мужени, Первоп. мУжеви), ѕмієви (Ам. ІХ. 3, Остр. 5л\їєвн, 
[epson ѕмієкн), царекн (Әсө, УТ. 4, Остр. цфекн, Первоп. 
црени), но м5 ж5 (ibid. 6. Такъ и въ Остр.), царю (ibid. 7. 
Въ Остр. такъ же), врачевн (М. Смотр. л. 131, но рядомъ врачю)— 
все у именъ односложныхъ, означающихъ одушевленныя существа; 
это окопчаніе имфется еще у пемногихъ основъ двухсложныхъ и 
МНнОГОелОЖНнЫхъ, какъ: вїнарєви (Л. ХПІ. 7. Tars и въ Остр.), 
їєреєнн (Мр. І. 44, Остр. Тербови, Первоп. їєрёџви), Һесареви 
(М. XXII. 17. 21, Осетр. кесаревн, Первоп. такъ же кесареви), 
также именъ одушевленныхъ существъ; единственное имя неоду- 
шевленное —Олтаревн (1 Кор. X. 18. Въ Остр. и Первоп. 
такъ же), но къ Олтарю (М. V. 23); кром того имена собствен- 
ныя, какъ и у основъ на 0-, также имЪютъ это окончаніе: ЙЇшў- 
сееви (Мр. ІХ. 5, Осетр. моўсєовн, Первоп. м\усеови), [Hacen 
(Ioa. І. 31, Остр. їнлєвн, Первоп. їнлевн), ДТарлохесви (Эсе. ҮШ. 
9, Остр. и Первоп. такъ же), но Mapaoyéw (ibid. ҮП. 9. 10. 
Такъ и въ Остр.), Нфевн (Быт. ҮШ. 15 Остр. носни), но Ною 
(ibid. УП. 9, 15, 16, Остр. ноени, Первоп. н\евн) и т. д. 
Рядомъ имфется и окончаніе -они, какъ у основъ на 0-: ієреови 
(М. ҮШ. 4. Taks и въ Остр.), #чүсєови (М. ХҮП. 4. Tars 
и въ Остр.), аруїєрєовн (М. XXVI. 57) ит. д. У М. Cuo- 
трицкаго: TUŠ (л. 111), чванцЎ (л. 111 на об.), жерцоу (л. 113 
на 0б.), посл ц вездв ©; поел ж однако ю: матежю (л. 194); 
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у основъ съ послЪднимъ согласнымъ палатальнымъ: пастырю (л. 123), 
свнд®тєлю (л. 124 на 06.), Холатаю (л. 195), lepe (л. 126), 
мравїю (ib. на 06.), зною (л. 197 на об.), крагоую (л. 128) и 
т. д. Примръ дат. на -єви только одинъ: врачевн, рядомъ съ 
крачю (л. 131). У Зизанія коню, рядомъ съ konenn (л. 34), ню, 
ієрею, рядомъ съ ноеви, їєрєєвн (л. 41). Ассимиляція къ основамъ 
на и-, конечно, происходила при посредствЪ основъ на о-, которыя 
имЪли больше точекъ соприкосновенія съ основами на U- и потому 
носятъ на себЪ болфе многочисленные слфды ихъ влїянїл. 

У основъ же на jo- это вліяніе, какъ видно изъ приифровъ, 
не было особенно значительно, что естественно въ виду ббльшаго 
различія, имвшагося между данными основами. 

Винительный падежъ сохранился въ употреблении только у 
именъ, означающихъ неодушевленные предметы. Синтактическая 
замЪна его формой родительнаго падежа проведена въ язык пе- 
чатныхъ книгъ почти такъ же послБдовательно, какъ у основъ 
на 0-. Случай сохраненія первичнаго винит. у именъ одушевлен- 
ныхъ: приведше телец оупнтАнный (Л. ХУ. 23), но закла... 
тельца (ibid. 27, 30, Остр. еще заклА... телецъ, Первоп. Tak- 
же темеци), Фврмиете младенца повита (Л. II. 19, Остр. ...мла- 
дєнєць, Первоп. млалёнсца), \0во%тдш... младениа лежаша (ibid. 
16, Остр. ...младёнсць, Первоп. младенец), соди спа своего 
первенца (ibid. 7, Остр. и Первоп. также первенца). Но такихъ 
случаевъ весьма мало; въ Остр. и Первоп. они были чаще, но 
во веякомъ случа замфна винит. ед. формой родит. того же 
числа и въ ихъ текств проведена весьма послфдовательно. Что 
касается окончанія винит. падежа, то онъ совершенно тожестве- 
ненъ въ этомъ отношенш съ уже разсмотръннымъ именит. ед. 

Звательный сохранился у большинства основъ: црю (М. XXVII. 
29), оучителю (М. ХІХ. 16), врач? (Л. ТҮ. 23, Остр. и Первоп. 
врачю), но мечю (Зах. ХИ. 7, Остр. др. текстъ), мУж$ (1. 
Кор. УП. 16, Остр. мж, Порвоп. мж), царю невёсный оут®- 
шителю (изв. молитва) и т. д. Формы звательнаго на -є, какъ 
у основъ на 0-, имвшіяся, напримфръ, у стел. отьуе, кънаже, 
целав. Oe (Л. X. 21, ХІ. 2 и т. д.) вызвали и такіе зват. 
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падежи, какъ крагоуе (М. См. л. 198), хотя во вефхъ осталь- 
ныхъ основахъ съ послЬднимъ -j у него имфется -u (-ю): Ходйтаю 
(л. 195), їєрєю (л. 196), модвю (ibid. на об.), знӧю (л. 197 на 
0б.), люводёю (л. 198 на об.) и т. д. Этотъ звательный падежъ 
имфется также у именъ собственныхъ съ суффиксомъ -ij (-ий): 
Я®-анасте, Васиме, Инта и т. д. Въ иосл®днихъ случаяхъ 
мы ожидали бы также -ю (-јџ), ви®сто котораго однако является 
-€ (мод — мравю = Василій — Василію). 

Прьчина, вызвавшая здфеь морфологическую асеимиляцію, 
безъ сомнБнїл, заключается въ томъ обстоятельствъ, что само по 
себБ отдаленное и рЪдкое , Oue, послужившее прототицомъ, обык- 
новенно стояло рядомъ: Оче Васйліє и т. Д. 

Такимъ образомъ здесь играла роль ассоціація по смежносте, 
ассоціація рядовая, подобная замЪчаемой у именъ числительных”. 
У Зизанія находимъ коню (л. 34). 

Творительный уклоняется отъ старославянскаго: виЪсто ожи- 
даемаго окончанія -єш’ (==6тел. -юмь), мы имфемъ -æm (цел. 
-EMA) съ утратой согласнымъ -M палатальности. 

Гласный -2- этого окончанія одинаково можетъ отвВчать и 
стел. -є- (-ю) основъ на јо-, и стел. -ь- основъ на 1-, съ KO- 
торыми целав. основы на јо- совпали въ извЪстныхъ отноше- 
чїяхъ: ножем (М. XXVI. 59, Остр. ноже, Первон. какъ въ 
Новой), Оцемл (М. ХҮШ. 14, Остр. цем, Первои. бЦєл\®), 
Олтарел® (М. ХХШ. 18, Остр. блтарё, Первоп. блтарёмв) и 
т. д. Такъ же у Зизанія: конема (л. 34). Въ нЪкоторыхъ, He- 
многочисленныхъ случаяхъ имфется и окончаніе -OMA OTD основъ 
на 0-: Назшреом» (М. XXVI. 71, Остр. назоредмл, Первон. 
назорсома). Сохранеше -о- указываетъ на отсутетвіе согласваго J. 

Предложный падежъ рядомъ съ исконными формами, какъ 
ez фай (Л. ХХШ. 43), край (Исх. XIV. 30), во [йлн ( Второз. 
XXV. 9, 10, 1. Makk. І. 25), м%жи (1 Iers. ТҮ. 21, Осетр. 
друг. текстъ), Олтари (1. Макк. УТ. 7) ит. д. имфются формы 
новфйтаго происхожденія, вызванныя морфологической ассимиля- 
щей къ основамъ на 0-: Ё (Ис. XXXVII 21, Остр. црн, 
Первоп. также црн), Олтарё (1. Макк. І. 54, Остр. на бАтарь, 
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Первоп. ӧлтарь), лаф (ibid. 58.Такъ и въ Остр. и Первоп.), чвАнц$ (3 
Цетв. ХҮП. 12. Takt уже въ Остр. и Первоп.), первенц (Зах. ХИ. 
10. Такъ уже въ Остр. и Первоп.), клАлез% (Быт. XXVI. 32, 
Остр. и Первоп. клалази), коравлецё (Прем. Сол. ХІУ. 6, Остр. 
коравльци Первоп. коравлци) и т. д. Такимъ образомъ изъ при- 
хфровъ видно, что окончаніе -Ъ, отъ основъ на 0-, является глав- 
вымъ образомъ въ Новой Б., въ Остр. и Первоп. мы находимъ его 
только посл утратившаго палатальность ц, и то не всегда, въ Apy- 
гихъ же случаяхъ имфется исконное -н. Появлене такихъ формъ 
съ -Ъ объясняется русскимъ вліяпіемъ, берущимъ все болЪе и болЪе 
верхъ надъ традиціоннымъ церковнославянскимъ матеріаломъ. Окон- 
чаніе -Ъ должно было явиться прежде всего у основъ съ послЪд- 
нимъ согласнымъ, утратившимъ палатальность, напр. у основъ съ 
суффиксомъ -CUA (-ес== стел. -ыць), что мы и видимъ дъйстви- 
тельно. У М. Смотрицкаго иреобладаютъ исконныя формы на -и: 
пастыри (л. 123), матёжи (л. 124, ХВ. удареніе), свидётели (ib. 
на 0б.), ХолАтан (л. 125 на об.), їєрєн (л. 126), мр\вїн (ibid. на 
об.), знон (л. 127 па об.), крагоун (л. 128), врачи (л. 181), ит. A., 
но ©тцЁ (л. 111), чванцё (ib. на 06.), которыя и отнесены къ одному 
склоненію съ гр®ү»з ит. д., т. е. къ основамъ на 0-. 

Двойственное число отвЪчаетъ старославянскому им. вин, зв.: pbt- 
sapa, (М. IV. 18. И. AB. ), KOpABAA (Л. V. 2,7, вин.), два гора 
(Anok. ІХ. 19. Им.), два мУжа (1. Here. X. 9 вин.), ОБА конца 
(Исх. XXXV. винит.), asà сосцї (П%ень П. ІУ. 5. Имен. Остр. 
АВЪ сєсца, Первоп. asà сосцА), asà млада влизица (sie! ibid. 
имен. Остр. ARË Млады БлизньцА, Первоп. двћ млАДы влизнці: 
Опечатка или ошибка Первопеч. Б. сохранена и въ Новой) и 
т. д. У Зизанія кона (л. 34), iea (л. 41). Родит. и предлож- 
ный Также не представляютъ особенностей: кораблю (Л. V. 8, 
родит. и. Остр. коравлю, Первон. -Ю). 

Дат. и твор. являются правильныхи продолжателями старо- 
славянскаго: пфнизема (Твор. дв. Л. ХИ. б, Остр. и Первоп. 
такъ же). У М. Смотрицкаго обычная дифференціаціл ЭТИХЪ ДВҮХТ 
падежей: для дательнаго исконная форма, какъ настырєма (л, 123), 
матежема (т. 194), свидфтелелм (л. 195), ієреєљма (л. 126) ит. д., для 
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творительнаго форма, образованная по типу основъ на 1-: пастырьма, 
матеєжьма, свндфтельма, їєрейма и т. д. Основанїй для такой 
дифференщащи въ язык% библии и въ этомъ случа} не имфется, такъ 
что она должна быть признана произвольной и чисто теоретиче- 
ской, тЬмъ боле, что вообще формы двойственнаго ч. весьма 
ptako встрЪчаются. У Зизанія по типу основъ на 0-: їєрєола 
(л. 41), но конема (л. 34). 

Множественное число. Именительный представллетъ н®сколько 
новообразованій рядомъ съ исконной формой. ПримЗромъ посл%л- 
ней могутъ служить: кнёзн (М. ХХ. 25), цари (Дан. ХІ. 2, 
Остр. црн), мытари (М. ХХІ. 32, Остр. мытаре, Первоп. Mbi- 
тари), пастыри (lesek. XXXIV. 8, Остр. пастыри, Первоп. ná- 
стын), свидфтели (Прем. Сол. ІҮ. 6, Остр. еще свЪдтелн, 
Первоп. свфАтелн), и т. д. Посл согласныхъ, утратившихъ Ma- 
датальность, имфется -ы: Юнцы (М. ХХІІ. 4, Остр. юнцы, 
Первоп. Юнцы), концы (Пе. LXVI. 8, Осетр. концы, Первоп. 
концы), младенцы (Осія. ХІУ. 1, Остр. и Первоп. такъ же), к®п- 
цы (Тезек. XXVII. 15, 17, 18, 20 ит. д., Остр. к®пцы, 
Первоп. кУпцы), и т. д. 

Посл ж ветрВчается и -н: матёжн (Мр. ХШ. 8, Остр. и 
Первоп. такъ же), но м%жы (Yaca. XVI. 9, Остр. мУжи, Первон. 
мн; Быт. XXIV. 54, Остр. и Первоп. мужи) ит. д. У 
М. Смотрицкаго встр®чаемъ -н и поел ц: Отци (л. 111), чванци 
(л, 118), но едва ли такія ваписанія указываютъ на палаталь- 
ность предшествующаго согласнаго. 

Рядомъ съ этими формами, сохранившими исконное образо- 
ваніе, имЪются многочисленныя новообразовапія по типу о©новъ 
на 1-: рываре (Л. У. 2, Оетр. рываріє, Первоп. kaks въ Ho- 
вой 0.), пастырїє (Тезек. XXXIV. 8. Рядомъ въ томъ же стих® 
пастыри, Остр. въ обоихъ случаяхъ пастыри, Первоп. пастыри, 
Л. П. 15, 20, Остр. и Первоп. такъ же пастыріє), upie (М. ХҮП. 
25, Остр. и Первоп. такъ же), MS xie (Л. V. 18. Такъ и въ 
Остр. и Первоп.), законоЎчитєліє (ibid. 17, Остр. закбно оүчн- 
теме, Первоп. karb въ Новой), слышатеме (Рихл. П. 13, Осетр. 
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и Первоп. такъ же), дфлатеме (agat. мн. Л. XIII. 27, Остр. ab- 
латеме, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. 

Формы эти пе представляютъ собой исключительнаго достоя- 
нія новаго церковнославянскаго языка печатныхъ книгъ (на это 
указываетъ и согласіе вефхъ трехъ текстовъ) и имфлись уже въ 
древнфйшпхъ памятникахъ старославянскаго языка, хотя въ TO- 
раздо меньшемъ количествъ. Такъ же часты и формы, образован- 
ныя по типу основъ на согласный и ветрЬчающіяся въ большомъ 
количеств% и въ старославянскихъ памятникахъ: прелателе (2 Тимо. 
Ш. 4, Остр. п Первоп. такъ же), прелагатае (ibid. 3, Остр. и 
Первоп. прелагатає), лжєсвндїтєлє (1. Коринө. ХҮ. 15, Остр. 
axe свЬд®Ътєлє, Первоп. awe свЪд®тєлє), рУгател (2. Петра Ш. 3. 
Въ Остр. -є, Первоп. -6), но рУгатели (Туды І. 18, Остр. рУгА- 
тєлє, 00807. -є), свнафтели (1 Сол. II. 10, Остр. свЪдћтеле, 
Первоп. сифлфтеле), мракіє (Притчи ХХХ. 25, Остр. мравін, 
Первоп. мравін), фаре (М. ХІХ. 3, Оетр. фарисєє, Первон. 
какъ въ Новой), ISace (Т. X. 31, Остр. ‚йоўдее, Первон. какъ въ 
Новой), Йруїсрёс (М. XXVI. 59, Остр. Арүїєрєє, Первоп. Арүїєрєє) 
ит. д. М. Омотрицкїй пользуется существованіемъ этихъ параллель- 
ныхъ формъ для попытки дифференцировать по hopub именитель- 
ный и звательный множ. ч. Такъ находимъ у него им. мн. люкодЁє, 
рядомъ съ зват. люводфи (л. 129) и наоборотъ им. мн. үодатан, 
но зв. олатае (л. 125 на об.), Им. ин. древодфле, -H и зват. только 
лреводёл (л. 129 па об.). Въ другихъ же случаяхъ эта дифферея- 
ція не проведена, и мы ветръчаемъ им. и зв. пастырїє, пастыри 
(л. 123 на об.); л\лтєжїє, матеже (л. 194); свндЁтєлїє, -лє (л. 195); 
їєрєн (л. 196), мраше (л. 127), знои. Такимъ образомъ попытка 
дифференцировать данные падежи является у М. Смотрицкаго 
вполн$ случайной и пепоелЪфдовательной. 

Рядомъ съ вышеприведенными формами, имфется значительное 
число образованій но типу основъ на ї-. Посредствующимъ зве- 
номъ въ этой морфологической асенмилящи служили очевидно основы 
на 0-, подвергшіяся ей непосредственно. И у основъ на јо- 
играетъ важную роль односложность основы, которая сближала 


ИХЪ съ OCHOBAMH на ll- и односложными на 0-. 
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Собетвенно именительный множественнаго на -єү'@ (цел. -еве = 
*-]086) рБже, YUD родительный множ. по типу основъ на ц-; при- 
мФрами могутъ служить: єжєвє (Copom. П. 14, Остр. жи, 
Первоп. жи, Ис. ХШ. 22, Остр. ежёве, Первоп. Ежёве), chn- 
леве (Ions. І. 4. Такъ и въ Остр. и Первоп.), врачеве (Ис. 
ХХҮІ. 14. Такь въ Остр. и Первоп., Іов. ХШ. 4, Оетр. и 
Первоп. такъ же), ложлеве (Притчи XXV. 14, Остр. дождене, 
Первоп. дождёве), у М. Смотр. нодчеве (л. 181 им. и зв.), Ep- 
цёве (и жерци, л. 114); у двухеложныхъ основъ: вравеве (Притчи 
XXVI. 2, Остр. и Первоп. такъ же) ит. д. У Зизанія рядом", 
съ „правильной“ формой кони имфемъ и вторичную кун, объясняю- 
щуюся, вБроятно, вліяніемъ мЪстоименнаго склонения (л. 34 на 06.). 

Родительный множественнаго представляетъ три формы: искон- 
ную основъ на јо-, образованіе по типу основъ на i- и образо- 
ван1е по типу основъ на 1-. Примфрами первой формы могутъ слу- 
жить: нфназь (М. ХҮШ. 98, Остр. назь, Первоп. пёназь), лУчь 
(Прем. Сол. П. 4, Остр. №чв, Первоп. л5чя), фарїсєй (М. У. 20, 
Остр. фарисёи, Первоп. какъ въ Новой), Архиерей (М. ХҮТ. 91, 
Остр. &рүїє;Єн, Первон. kaks въ Новой), младенеца (М. ХХІ. 16, 
Остр. младенець, Первоп. младенеца), стареца (М. ХҮІ. 21, Остр. 
стареца, Первоп. какъ въ Новой), конец» (М. XXIV. 31, Остр. 
КОНЕЦА, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. Написанія съ -* посл 
нфкоторыхъ согласныхъ свидфтельствуютъ объ утрат палаталь- 
ности этими послёдними. 

Образованія по типу основъ на i- у основъ односложныхъ: UA- 
рей (Тис. Сир. ХІҮ. 3, Осетр. другой текстъ. Апок. ХҮП. 12, 
Остр. еще рь, Первоп. прей), мужей (Мр. УТ. 44, Остр. мУжін, 
Первоп. мУжіїй), коней (Второз. ХҮП. 16, Остр. и Первоп. конь: 
1 Ездры. П. 66. Остр. кони, Первоп. конй; Anok. ІХ. 19, Остр. 
другой текстъ), кназей (1 Ездры. 11. 68, Остр. кил5їн, Первоп. 
кн3ей) и т. д.; у основъ двухъ -и многосложныхъ: копцей (Пе. LXIV. 
6, Ocrp. и Первоп. дат. мн.), пастырей (Л. П. 18, Остр. настырїн, 
Первоп. пастырій), мёсещей (идей Anor. ІХ. 5, Остр. мць, Первой. 
мца), но MÄA (ib. 10, Остр. мць, Первон. мцз), коравлей (А пок. 
ҮШ. 9, Остр. коравлей, Первоп. коравлей), свнд®тєлєй (М. XXVI. 
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бә, Остр. свфафтелми, Первоп. свнАфтелей) и т. д. У Зизанія кинь 
рядомъ съ кон (л. 34 ва 06.). Первично такія образованія оче- 
видно имвлиеь у основъ односложныхъ (большая часть основъ на i- 
въ церковнославянскомъ также стала односложной) и отъ нихъ 
распространились на основы двухъ -и многосложныя. У М. Смот- 
рицкаго находимъ обыкновенно дв формы рядомъ— исконную и BTO- 
ричную: пастырей И пастырь (л. 194 на 06.), матёжей и матежь 
(л. 124), свнАфтелей и -тёль (л. 125), древодфлей и -abab (л. 129 
на 0б.), или одну исконную: үодйтай (л. 125 на 06.), ієрей (л. 196), 
мрднін (л. 127), зной (ib. на 06.), крагоуй (л. 128 ва 0б.), люво- 
Ай (л. 129). 

Образованія по типу огнозъ на ц-. какъ и слфдовало ожидать, 
встрВчаютея чаще всего у основъ односложныхъ и двухеложныхъ 
или у сложеній, второй членъ которыхъ составляетъ основа одно- 
или двухеложная: койєв® (1 Makk. І. 3, Остр. другой текстъ, Ие. 
XLII. 6, Остр. кран, Первоп. врай) и pagez (Быт. XLVII. 21, 
Остр. ед. ч.), крачекъ (Мр. V. 26, Остр. врач. Первоп. какъ въ 
Новой). swesz (2 Парал. ХҮІ. 4, Остр. д. мн. восмҳ), SMIEBA 
(Прем. Сол. ХҮІ. 10, Остр. другой текстъ), жерцен» (М. Смотр. 
л. 114) и жєрцөпъ (2 Парал. У. 12, Остр. жерцон?, Первон. какъ 
въ Новой; Лев. ХШ. 2, Остр. другой текстъ) и т. д. Основы 
двухеложныя: ctphangea (2 Пар. XIV. 8, Оетр. стрћлцекъ, 
Первоп. какъ въ Новой), птенцскя (Лев. ХІҮ. 30, Остр. apy- 
гой текстъ), пешцевя (Іне. Сир. XVI. 11, Остр. пёшеця, Первоп. 
пёлнеца), къпцев® (Тис. Сир. XLII 5, Остр. другой текстъ) и 
кУпцувя (2 Пар. ІХ. 14, Оетр. кЎпцэнъ, Первон. kaks въ Ho- 
вой), вфицевх (2 Пар. IV. 13, Остр. другой текстъ), но звон- 
цув (ib. Остр. звонлковл), Оцева (Зах. І. 6, родит. вм. винит. 
Остр. винит. ца, Первон. бтцы, Быт. XLVI. 3, Осетр. чц», 
Первоп. бц®), но Юнцивъ, агнцивъ (Ие. І. 11, Остр. другой 
текстъ), мфсацева (Ам. IV. 7, Остр. тв. мн.) и т. д. Сложе- 
нія: премеволфека (Ис. LVII. 3, Остр. р. ед.), пришелцив» 
(2 Парал. ХҮ. 9, род. вм. вин. Остр. винит. мн.) и пришёл- 
цєвъ (Лев. ХХ, 2, Остр. поншелеца, Первоп. пришелец), Овы- 
чаев (Mbas. XXVI. 3, Остр. д. мн.), злодфевь (р. вм. вин. 
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1. Петра II. 12, Остр. д. мн.), кровопцева и оутровоћдцивя, 
но чадоввійцъ (род. ви. вин. Прем. Сол. XII. 5, Остр. крово- 
пінцєвъ, оутровогдцова, чадооўвієц, Первоп. такъ же, хакъ въ Ho- 
вой, кром чадоЎБієцъ) и т. д. У Зизанія по типу основъ на и-: 
ієрешвъ (л. 41). 

Изъ приведенныхъ примфровъ видно, что въ Остр. и Перво- 
печатной бпбліяхъ окончаніе -CBA (-OBA или -WBA посл непала- 
тальнаго ц) ветрфчается рфже, ubus въ Новой. Послъ ц, утрз- 
тившаго палатальность, имфется въ Новой нер®дко o (ш), кото- 
рое, однако, нельзя разсматривать, какъ проистедшее изъ є (ср. 
русск. веду, вёлъ) въ виду случаевъ въ родЪ NPHIHEAUWEA и T. 
A, Tab н®тъ ударенія на є. Появленіе © поелБ u, замфчаемое 
уже въ Остр. б., объясняется морфологически: полнымъ совпадешемъ 
такихъ основъ на јо-, послфдюй согласный которыхъ утратилъ 
палатальность, съ основами на о-. 

Дательный множественнаго въ большинствЪ случаевъ сохра- 
няетъ исконную форму; окончаніемъ служить -®ш (цел. -емь= 
стел. -ємъ, -юмъ): тажателєм (Мр. ХИ. 1), мчителемь (М. 
ХҮШ. 34), мӰжемл (Терем. ХІ. 9, Остр. мУжемл, Первоп. 
какъ въ Новой), старцем” (М. ХХҮП. 3), Кемь (М. ХП. 
4), арүїєрєєл® (М. XXVII. 3) и т. д. Рядомъ у основъ ино- 
странныхъ съ иослфднимъ, согласнымъ j- встр$чается и окон- 
чаніе -om (цел. -WMA) отъ освовъ на 0-: ISaewwa (Г. ХҮШ. 
36, Остр. Юудсомт, Первоп. Здёумь), фамсеумь (М. XXII. 
41, Остр. фаркеб, Первоп. какъ въ Новой), apyiepewava (Мр. X. 
33, Остр. &рүїрє©л\®, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. 

Mapaka ветр®чаютея и образованія по типу основъ на а-: 
чкнигочідмА (Г. Нав. Г. 10, Остр. кийгочіљма, Первоп. книг- 
іма), сосці мя (2 Marr. УТ. 10, Остр. сӧсцамл, Первоп. какъ 
въ Новой) и т. д. 

У М. Смотрицкаго преобладаетъ правильная форма: ÔTUGAVA 
(л. 111 на 06.), чканцемя (л. 119), пастырем (л. 123 на 06.), 
MATEKEMA (л. 194), сцидфтелемь (л. 125), уолатаєм (л. 125 
на 06.), 1єрєємл (л. 196 на об.) и т. д. Рядомъ съ правиль- 
НЫМЪ Д. МН. жерцемь встрчаемъ у него своеобразную форму ep- 
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цевема (л. 114), представляющую собой результатъ контаминащи 
правильной формы съ вторичной формой дат. мн. основъ на U-, 
какъ сыновфмъ (см. выше стр. 188—189). 

У Зизанія кФнемв, сфверема (sic!): л. 84 на 06.; ієрей 
(л. 41) по типу основъ на о-. 

Винительный множ. Правильная форма съ а==стел. а сохра- 
нилась только въ ръдкихъ остаткахъ: BWA свом (М. XXII. 7, 
2 Макк. ХП. 20, 38, Остр. вом свом), кошл (М. XIV. 20, 
Остр. такъ же), жрешм (Тоа. ХІХ. 94. Л. ХХШ. 34, М. XXVII. 
35, Остр. penia), у М. Смотр. мрівіт (л. 127) и т. д. 

Изрфдка ветрЬчается синтактическая замфна винит. ин. фор- 
мой родит. wn.: ѕмієвя (Числ. ХХІ. 6, Остр. smia, Первоп. 
өмі), но 5мїй (ib. 7, Остр. и Первоп. мм), пастырей (Iep. 
XXII. 22, Остр. им. мн.), выше были уже приведены случаи 
wiesa (Зах. І. 6). пришелцикъ (2 Парал. ХУ. 9, Остр. прн- 
шцы, Первоп. пришёлцы), вена (Терем. LI. 98). Какъ и въ 
единственномъ, замЪна эта имфетъ мето у именъ одушевлен- 
ныхъ, по проведена далеко не такъ послфдовательно. Въ боль- 
шинствћ случаевъ мы находимъ винит MH., образованный по типу 
винит. ми, осповъ муж. р. на 0-; при этомъ -bl остается только 
посл согласныхъ, утратившихъ свою палатальность, во ве®хъ же 
прочихъ случаяхъ измфняется въ -H подъ вліяніемъ предыдущаго 
палатальнаго согласнаго. Такимъ образомъ винительный въ этихъ 
случаяхъ становится вполнф тожественнымъ съ именительнымъ 
множественнаго. Основы съ послфднимъ согласнымъ палатальнымъ: 
кизн (Эсе. І. 16. Остр. кназл, Первоп. кизи), кони (Терем. L. 
37, Остр. кона, Первоп. кунн, LI. 27, Остр. коне, но рядомъ 
Bón, Остр. BWH, куни), цари (Inc. Сир. XLVII. 6, 8, Остр. и 
Первои. цр, что можетъ быть и род. ед.). садАУкен (М. XXII. 
34, Остр. сАл5ксһ, Первоп. саўдЎкс), родители (Прем. Сол. IV. 
6, Остр. родители), Олтари (2 Парал. XXXII. 12, Остр. ӧлтарн, 
Первоп. блтарн), kaaman (Быт. XXVI. 18, Остр. клідаза, 
Первоп. какъ въ Новой) и т. д. Основы съ послёднимъ соглас- 
нынъ, утратившимъ палатальностьы  м%жы (Быт. ХІУ. 91, 
Остр. мужа. Первоп. м%жы, Терем. ХХІХ. 6, Остр. м%жа, Первоп. 
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какъ въ Новой), мёсацы (М. ХҮП. 15, Остр. мца, Первоп. 
мцы, Л. I. 56, Остр. мца, Первоп. мёсецы *) и т. д. У Зи- 
занія винит. множ. ==именит. MH.: кнн и конф (л. 34 на обор). 

Какъ видно изъ послднихъ примвровъ, правильная форма 
винит. мн. на -а (-м) преобладала въ Остр. библи; въ Первопе- 
чатной также ветрфчалась значительно чаще, чВмъ въ Новой, 
rab вліяніе русской ръчи вытфенило старинную форму. 

Въ творительномъ множ. ч. встрфчаемъ несколько образова- 
пій. Исконная форма имфется въ большомъ количествЂ случаевъ: 
царі (Мр. ХШ. 9), мытари (М. ІХ. 11), <видётелн (2 Тимо. 
П. 2), фарісен (М. XXVII. 41) ит. д. Поел® согласныхъ, 
утратившихь палатальность, находимъ -ы: старцы (М. XXVII. 41), 
отцы (3 Iers. XIV. 31); у М. Смотр. отцы (но именит. бтцн; 
л. 111), чванцы (л. 119, но им. и зв. “BAHUN подъ вліяніемъ 
другихъ фориъ имен. MHOR., rib -H стояло посл палатальныхъ 
согласныхъ), жерцы (именит. и зв. опять жерци л. 114); поел® 
ж встрёчаемъ однако -н: матежи (л. 194 на 06.). 

Рядомъ имћются образования по типу основъ на i- прежде 
всего у основъ односложныхъ: конун (Ос. І. 7, Остр. коньми, 
Первои. такъ же), царми (3 Iers. IV. 94, Остр. другой текетъ 
Mban. ІХ. 15, Остр. царьмн, Первоп. фил), внчми (3 Цетв. 
ХҮШ, 98, Остр. вичмн, Первоп. вичми), мУжми (Притчи XXII. 
99, Остр. и Первон. твор. ед. 2 Lers. ХІХ. 16, Остр. л®жъл\н, 
Первоп. какъ въ Новой), лєчл\н (3ce. Ш. 13, Остр. еще мечи, 
Первоп. мечи) и т. д. У основъ двусложныхъ: жителми (Терем. L. 
34, Остр. и Первои. жители), жАтелмн (1 Iers. ҮШ. 12, Оетр. 
и Первоп. такъ же), пастырд\н (Тер. Ш. 1, Остр. и Первоп. другой 
текстъ) и т. д. УМ. Смотрицкаго пастырми (л. 123 на 06.), Ma- 
тежьми (л. 194 на 06.), свилётельми (л. 195), ХолАтайми (л. 125 

на 06.), терейми (л. 196 на обор.), мравінми (л. 127), 3HÓĎŇMH 
(1. 128), крАгУнмн (л. 128 на обор.), люволйми (л. 129), 
Ауводфльми (ib. на 06.), в; sauni (л. 131 на обор.), рядомъ 


*) Характерное написалйе, свидЪтельсгвующее о вдїянїн русскаго произ- 


ношенія неударенпыхъ гласныхъ. 
Sergej К. Вий - 9783954795710 


Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


00047128 


— 239 — 


съ исконными формами пастыри, MATEXH, врачи и т. д. У Зи- 
зая куйли, сфверми (л. 34 на обор.), ієреми (л. 41). Подоб- 
пыя формы встрфчаются, какъ видно изъ цитатъ, уже въ Остр. 
библіи, хотя и не такъ часто, какъ въ Новой. Уподобляющимъ 
типомъ, крохф односложныхъ основъ на 1-, служили несомнфнно и 
основы на 1-, также односложныя, у которыхъ твор. множ., велЪд- 
ств1е исчезновенія ъ, являлся почти вполн сходнымъ съ твор. 
множ. оеновъ на 1-, гд также исчезло ь-, въ извфетныхъ случаяхъ 
оставившее посл себя палатальность предшествующаго согласнаго. 

Брои того имфется (уже и въ Острожской) изв®етное количество 
образованій по типу основъ на й- (вліявіе русское): ножами (3 Цетв. 
ХҮШ. 98, Остр. ножи, Первоп. ножи), волл\н (3 Цетв. ХҮІ. 16. 
Такъивъ Остр. и Первоп.), птенцами (Притчи XXIV. 29, Остр. 
лат. мн. птенца), ключами (1 Парал. ІХ. 27, Остр. другой текстъ), 
волчцами (Суд. ҮШ. 7, Остр. другой текстъ), дождалми (Прем. 
Сол. ХҮІ. 16, Остр. дожами, Первоп. дождамн), вичами (2 Макк. 
ҮП. 1, Остр. и Первоп. такъ же), коравлями (1 Makr. ҮШ. 
26, Остр. другой текетъ), ұалтирали (2 Парал. ХХ. 28, Остр. 
уалтырами, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. У М. Смотрицкаго: 
отцами || отцы (л. 111 на об.), чванцами (л. 112), жерцали (л. 114). 

Предложный множ. утратилъ совершенно исконную форму, вм%- 
сто которой ветръчаемъ различныя новообразованія, вызванныя 
морфологической ассимиляціей къ разнымъ другимъ основамъ. Всего 
чаще образованія по типу основъ на 0-: царћух (Суд. ҮШ. 26, 
Остр. еще правильно црнүз, Перв. уже цар®$ү», Алок. X. 11, Остр. 
црєүъ, Первоп. upiya, 3 Iers. Ш. 13, Осетр. цфець, Первоп. 
upya), конфуз (Исх. XIV. 17, 18, Остр. и Первон. такъ же, но 
рядомъ вӧсұл; Тезек. ХХШ. 6, Остр. Koncyz, Первоп. кунфу, 
4 Цетв. У. 9, Осетр. консул, Первоп. күнбү»), жерцһү» (Лев. 
УГ. 29, Остр. жерц®үз, Первоп. жєрцеү», ib. ХҮІ. 33, Оетр. 
жрецф\*, Первон. жрецф\ а), мафии (Дан. ТУ. 96, Остр. другой 
текетъ), npumeanbyz (Исх. ХИ. 19, Остр. принієльцђу, Первоп. 
какъ въ Новой), кокош®\а (Иритчи ХХХ. 31, Остр. кокошсеү», 
Первон. какъ въ Новой), нтенцёуҳ (Второзак. XXII. 6, Остр. 
птенцё, Первон. какъ въ Новой) и т. д. Велфдствіе тождества 
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церковнославянскихъ $ и є==@ (respective €) *), это окончаніе 060- 
значается въ церковнославянской график и посредствомъ -єу2, въ 
чемъ можно видфть графическую ассимиляцію къ основамъ на i- 
(съ стел. b= є): дожлеҳъ (Прем. Сол. ХҮІ. 29, Остр. дожд®ү», 
Первоп. дождЬүз®), конеъ (Anok. ХІХ. 14. Такъ и въ Осетр. 
конеү®, Ис. ХХХ. 16, Остр. дат. mu., Эккл. X. 7, Остр. конё, 
Первоп. конєуҳ), краев (Исх. XXVI. 19, Остр. другой текстъ), 
мУжеуъ (1 Iers. ХҮП. 12, Остр. и Первоп. такъ же, Римл. 
І. 27, Остр. мжћуъ, Первоп. мЗжёуъ, 1 Парал. ХІХ. 5, Остр. 
другой текстъ), пЬкцеуъ (Неем. ХП. 46, Остр. другой текстъ), 
синд®тєлєү® (Евр. X. 28, Остр. другой текстъ), коравлеү® (Ис. 
XLIII. 14, Овтр. коравлё, Первоп. коравлеүл, Апок. ХҮШ. 17, 
Остр. коравлё), жйтєлєүъ (Исх. ХП. 19, но түтъ же поншелдцЬү», 
Остр. другой текетъ), Овычаєуљ (Mban. ХХІ. 21, Остр. дат. 
ин.), ЇЎдєєү®(М. XXVIII. 15, Остр. йо\д©©үъ, Первоп. їЎдєєү, 
Ioa. X. 19. Остр. їоӯлёсуъ, Первон. ї#дєєүъ), Гамлеех» (Л. XIII. 
1. Остр. галилёнха, Нервоп. галїлёєү®ъ) ит. д. 

Образования по тину основъ на а-: концауъ (Притчи ХҮП. 
24, Остр. кбцй, Первош. уже konnáyz, Псал. LXIV. 9, Остр. 
концы, Иервоп. концах), краћу (Второз. ХХІІ. 19, Остр. и 
Первоп. крієул), мУжауъ (2 Iers. ХҮП. 19, Оетр. другой 
текстъ), коравлях» (Пе. СУГ. 23, Остр. коравлй, Первоп. какъ 
въ Новой, Второз. ХХҮПІ. 68, Остр. предл. ex., З Iers. 
ХХІІ. +49, Остр. другой текстъ, Ис. ХІ. 14, Остр. коравлиул, 
Первоп. корали ух) и т. д. 

Послднія образованія свойственны главнымъ образомъ языку 
Новой, исправленной библіи, но появляются уже въ Первопечат- 
ной; въ Острожекой ихъ еще HTS, а вместо ихъ находимъ или 
исконныя формы, совсмъ исчезнувшія изъ языка Новой, или обра- 
зованія по типу основъ на i- (0-). 

Образованія по типу основъ на 0- (съ -Ъү®) встрЪчаются уже 
въ Острожской библіи, хотя и не такъ часто, какъ въ Новой. 


*) Такъ обозначаются широкое е (Æ) передъ непалатальнымн согласными 
ж узкое (e) передъ палатальными. 
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Уже а priori можно было предположить, что они должны были 
явиться прежде всего у такихъ осповъ, которыя, въ силу утраты 
поелфдними ихъ согласными палатальности, стали чувствоваться 
совершенно тожественными съ основами на о-. Въ самомъ д®л® окон- 
чаніе -ћүл у осповъ на jo- въ Острожекой Библии имфется именно 
у основъ съ послВднимь соглаенымъ, утратившихъ палатальность 
(ц, ж): жериф\я, жрєцһүл, поншельцвуљ, ntent, муа; OTD 
этихъ оеновъ окончаніе стало распространяться и на другія основы 
на )0-, но въ очень р®дкихъ случахъ: конул (Исх. XIV. 17, 
18). aowahya (Прем. Сол. XVI. 29) ит. д 

Въ большинетвф же случаевъ хы находимъ пли правильную 
форму цўн ү», ‚Галилеи, коцй, концы, коравлй (рЪже), или окон- 
чаніе -єүх: цре®, воры, коне”, кокошеул, меу, корава, 
Пол ул, красул и т. д. (чаще). 

У М. Смотрицкаго образованія по типу основъ на o- пмБютея 
въ незначительномъ количеств? случаевъ: чв ул (л. 119), 
pauh ya (1.131 на обор.); въ остальныхъ же случаяхъ только -єүз: 
отцеул (л. 111 на 06.), жєрцеүз (л. 114), н. (л. 193 на 
обор.), матексул (л. 124 на 06.), єнидбтсе. мү» (л. 125), \ол\таеү» 
(л. 125 на 00.), Iepe yA (л. 126 на об.), МАНЕ (л. 197), зндсүл 
(л. 198), кое (ibid. на 0б.). люводћеул (л. 129), Ареволфле ү» 
(ibid. на обор.). Образованій по tuny основъ на а- у него не 
ветрёчаель. У Зизанія консул и єбисраул, но типу основъ на 
a- (л. 34 на 06.), но їєрєф по типу основъ на 0-, рядомь съ 
крем (л. 41). Оспова вождь ндетъ въ большинетвв евоихъ форхъ 
по типу оеновъ на 0-: р. ед. НОЖА (3 Ierse. ХІҮ. т, вх. вин. 
Остр. кода, Первоп. karb въ Новой, 1 Парал. V. 9, Осетр. друг. 
текстъ: им. ед. кожа, Первон. ножль, Дан. Ш. 35, Ў нож, 
Первоп. какъ въ Новой), д. ед. ножд$ (4 Iers. ХХ. 5. Оетр. 
и Первоп. вожу), твор. ед. ножами (1 Маке. NIV. H. Остр. 
вин. ед. вожла==р. ед.), р. множ. нождон» (1 Marr. IX. 53. 
Остр. һдждєн, Первоп. вождей), вин. хнож. ножды (2 Пар. V. 2. 
Остр. р. мн.==вин. KOKORA, Первой. нойил) и т. д. 

Рядомъ встр6чаютея и правильный формы: тв. ед. BORACA 
(2 Парал. ҮТ. 5, Остр. другой текетъ). 
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Основы средняго рода на jo- въ единственнохъ чист пред- 
ставляютъ незначительныя уклоненія отъ старославянекаго, что 
замфчаетея и въ русскомъ склонени этихъ основъ. У клоненіе от» 
старославянскаго имфетея только въ творительномъ единств., гд, 
какъ и везд®, въ окончаши находимъ -M (-м^), вуфето M’, KO- 
тораго мы ожидали бы въ виду старослав. -мь: ср?цем» (М. Ү. 
8, Остр. и Первоп. такъ же). 

Въ предложномъ падеж, рядомъ съ исконныхи формами: полн 
(Тер. XXXIX. 5), мёри (Mp. T. 16), cYanpu (М. XXVII 19. 
Остр. сЗанши, Первон. седни), сфаллиши (М. ХХШ. 9), ложи 
(Іне. Сир. XL. 5) п т. д., ветрЪчаемъ изрфдка у основъ съ по- 
елБднимъ соглаенымъ, утратпвшимъ палатальность, образованія ПО 
типу основъ на 0-: НЛ си (М. V. 25, Оетр. сци, Первол. сци). 
cepanh (Mp. XI. 23, Остр. сўңы, Первоп. такъ же), annt (2 Ters. 
XIV. 29, Остр. лицы, ер Такъ же). 

У исконныхъ формъ поел® ц ветр$чаемъ ы, что свидфтель- 
ствуеть о пепалатальности согласнаго: лицы ( Быт. ХҮП. 3, Осетр. 
и Первоп. такъ же, 1 Iers. XVII. 9, Оетр. и Нервон. такъ же). 
com (М. ХИ. 40, Остр. фии, Нервоп. срцы) и т. д. Наниеа- 
нія Острожекой библін еъ -H объленлютел остаткали старославян- 
ской ороографін, такъ какъ Е namicanja еъ -ы указы- 
ваютъ уже на неналатальность ц. Въ Первопечатной библіи уже 
преобладаетъ -ы. Окончаше Е отъ основъ на 0- свойственно Ho- 
вой библїп, а въ Острожекой и Первопечатной находимъ только 
исконныя формы. У М. Смотрицкаго сёрлци (л. 119 на об.), един- 
ственный иримбръ. У Зизанія мери, сисеши (л. 84 на 06... 

Двойственное число им. зин. и зв., какъ у основъ на 0-. 
предетавляетт форму, тожественную съ ну. вин. зв. мпожественнаго: 
ABA гора (Anor. ІХ. 12, ну. дв., Остр. ABA гора, Первон. какъ 
ВЪ оой h cc 1 (М. Омөтр. л. 112 na 06.). зилмена (л. 130). 
вуфето гри. #сёрдцы (стел. пол). Остальныя формы двойствен- 
наго числа въ veker Биб.ии почти пе ветрбчаютел; род. и пр. у 
("мотрицкато совпадаетъ съ исконной формой —серлае (л. 119 на 
обор. ), знамение (1.130), EAIN ipe ложный Быт. XLIX. 5); въ дат. 
и твор. находим» у чего обычную ppepennianiw: дат. npa- 
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вильно —серлцема, твор. по типу осповъ на а-: ссрлцала (л. 112 
на 06.), дат. знамешема (л. 130) и твор. по типу основъ на 1-: 
знаменьма. Послдняя форма возникла очевидно подъ вліяніемъ 
такого творительнаго MHOR., какъ творєнмн, влагодаренми, зна- 
менми вт. д. (ем. ниже). Аналогичное образованіе предетавляетъ 
naciana (Пе. ХС. 4. Осетр. NAHIMA, Первоп. какъ въ новой). 

Множественное число. Падежи именительный и винптель- 
ный не уклоняютея orb старославянскаго: поля (Me. XVI. 3), 
сердцА (М. Смотр. л. 119 на 06.), знамена (ibid. л. 130) ит. д. 

Родительный или правильно: Поль (Быт. ХИ. 48), морь 
(вм. род. дв. Юд. Г. 12, Остр. другой текетъ), или съ HBKO- 
торыми общими вышеуказанными фонетическими особенностями: 
серлеци (М. См. л. 112 на об., М. ХҮШ. 35, Остр. уже сбив) — 
стел. срыдьщь и т. д. Написанія сокобниий (М. VI. 19, Осетр. 
съкрднни», Первоп. какъ въ Новой), козлишя (М. XXV. 39, 
Остр. еще козлншь, Первоп. кзлниь) предетавляютъ собой про- 
дукты графической асеимилящи къ написанемуь сердец» ит. A., 
ryb соглаеный уже утратить палатальность. Въ Новой библи 
написашя еъ A поел Ii проведены ноелфдовательно; въ Острож- 
ской ветрЪчаютея и правильныя еъ -һ. У Зизанія форма мо» 
объясняется вліяніемъь занаднорусекаго произношенія; рядомъ 
имфется сисешй (л. 35). 

Дательный множеств.. рядом съ немногочисленными правиль- 
ными формами, какъ, наир. помыншленіємл (Евр. IV. 19, Осетр. 
номышлёнкми, Первоп. какъ въ Остр.), предетавляеть частыя 
образованіл но типу основъ на а-: AMAWA (Аввак. 1. 9, Остр. 
др. текетъ, Іов. XXXIV. 19, Осетр. anewa, Первой. лицём»), 
ложам (Юл. ХШ. 1, Остр. друг. текетъ), кминиами (3 Makr. 
Ш. 11, Оетр. друг. текеть—жерцеми, Первом. шжерцелїл), cc- 
aeniawa (Терем. XXIH. 3. Остр. ссленіслл, Первоп. ссленіслл), 
Abaninwa, помьииленеАмА (ше. Сир. ХХХУ. 21, Өетр. дат. 
ед.), népiawa (3 Ездры NI. 7, Остр. иемеми. Первон. nepie), 
везаном (leser. ХХХІХ. 24), перїйцаөлї» (3 Ездры ХІ. 24, 
Осетр. другой тексть); у М. Смотрицкаго паходимъ сердцам 
(л. 119), но знамен лү» (а, 130). Какъ пу прозихь oenowb вторич- 
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ный дательный множ. по типу основъ HAT- составляетъ ирннадлея:- 
ность главнымъ образомъ исправленной библи; въ Острожекой и 
даже Первоиечатной на мфетЪ вторичныхъ формъ Новой нахо- 
димь иеконныя. 

У Зизанія находимъ, рядомъ съ правильной формой мисе, И 
сторичную по тишу оеновь на й-: мшралл, СЙСЄнїй, и совеъмъ 
пебывалую сїсЄнїў по тину основъ на 0- (л. 35). 

Винительный тожественъ съ именительнымъ. Исключене co- 
ставляютъ формы винит. множ. плей (Быт. ХХІ. 14, Остр. и 
Нервон. такъ же; Ис. L. 6, Остр. другой текетъ), планы (1 
Цетв. X. 9, Остр. другой tercero; Ие. LI. 23. Остр. илин, 
Первоп. плеци), образовапныя по тину осповъ муж. р. на 0- 
(или женскаго на а-). 

Творительный предетавллетъ ифеколько образованій: 1) формы 
иеконныя: немышлєнїи (Punya. I. 21), знаменін (Данія П. 92, 
М. Смотр. л. 130); поел согласныхъ, утратившихъ палатальность, 
-Ы: сердцы (М. Смотр. л. 112 на 06.); 2) по тину основъ на а-: 
лицами (Прем. Сол. ХҮП. 4, Остр. друг. текетъ), оужами (Терем. 
ХХХ\УШ. 6, 13. Оер. юки и оўжи, Первоп. дуни), морали 
(Дан. ХІ. 45, Остр. твор. дв. морема, Первоп. такъ же), NX- 
ними (Тезек. XXXIV. 21, Осетр. такъ же), коими (1. Парал. 
ХИ. 34, Оетр. другой текеть), ннабими (Тов. УИ, 14, Остр. 
твор. ед), сӧшлми (ibid. Остр. такъ же), Изнманиами (Inc. Сир. 
NLV. 13, Остр. другой текеть ИстАкаикмя), исчестами (Осія 
ХІ. 12, Осетр. другой текетъ), вхтишами (Терем. ХЫХ. 3, 
Oerp. твор. ед.), зензланідми (Прем. Сол. ХҮП. 9, Остр. Apy- 
гой текетъ), помьшаениюми (Тез. ХГУ. 5, Оетр. тв. ед.), стра- 
mivan (ibid. 3, Оетр. другой текетъ), подградідми (1 Парал, 
VI. 67, 65, Остр. такъ же), сёңїлш (М. Смотр. л. 112 (на o6.) 
и т. д. Какъ видно изъ примфровъ, это новообразованіе свой- 
ственно главнымь образомь Новой библи; въ Острожекой и Iep- 
вопечатной оно ветрбчаетея только изрвдка; 3) образовашя по 
тину осповъ на 1-: зпамсими (Мр. Х\Т, 90, Остр. и Нервон. 
такъ же, М. Смотр. л. 130—знАменьми), по знамейи (ли, H. 
995 геззаконми (Быт. ХІХ. 15, Осетр. друг. текетъ), ААЛНЬМИ 
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(2 Пар. IX. 1, Остр. въ галанінул), писили (Д. Ап. ХҮШ. 
25, Осетр. такъ же), творенми (Pawa. 1. 20, Остр. творбими. 
Первоп. какъ въ Новой), кллголххими (2 Корин. ІХ. 12. 
Оетр. слаголареньми, Первоп. вАғодаренми), киченми, премиеп хи 
(Эсө. ҮШ. 13, Остр. другой текстъ) и т. д. Послфднее образова- 
Hie имфетъ мфето толь:о у оеновъ имен существятельныхь отгла - 
гольныхь съ суффикесомъ -Hic и ветръчаетея уже и въ Острож- 
ской библіи, KARD видно изъ цитатъ. Но рядомъ у этихъ оеновъ 
имБютея и другія образованія: вилбимьми, ИзнммитАми, помы- 
мленами и т. д. (ем. выше). У Зизанія лейрами, но сисеми и 
сисени (л. 35). 

Нредложный падежъ также богать различными образованіямн. 
Пеконныя формы, въ противоцоложность основамъ муж. p., CO- 
вершенно ихъ утратившимъ, ветрбчаютея часто: (асибтїнүһ (М. 
ХИ. 19), Флменёнїшүл», Onpanaáninya (Евр. ІХ. 10, но тутъ же 
пик я, Остр. винит. ynog. пита), сєлєнїнүл (Быт. IV. 20), sud- 
мен)» (Второз. XXXIV. 11), иослийиуя (2 Петра Ш. 16), 
превынанїнүл, клгочестінул (ibid. 11), кихннул (Второз. XXVI. 
S), йсүздшинү» (Пе. 1. 3), гровициул (ов. ХХІ. 39), eð- 
muya (1. ХУШ. 20) ит. д. УМ. Смотрицкаго знамения рядомъ 
Cb знамени ÇA (л. 130). 

Многочиелениы образованія но тину оеновъ на й-: полАул 
(Пех. IX. З, Оетр. полаул, Первон. какъ въ Новой, He. ХХХИ. 
19, Остр. nanya, Первоп. полу, Юд. У. 1, Осетр. друг. 
текетъ, 1. Парал. XXVI. 28, Огтр. нолсул, Первоп. полу), 
ANAYA (He. ХЫП. 22, Oerp. ложнүл, Первон. ложиул), MO- 
paya (Лев. ХІ. 9, 10, Оетр. мәодйүз» и моо, Первон. какъ ВЪ 
Новой, Duris Г. 22. бс тр. и перво муу), пла ( (1 Цетв. 
ХҮП. 6, Остр. предл. дв. илеціЎ, Первоп, или. Пе, ХЫХ. 
29. (стр. пле, Первон. пАСИЎ), селила (М. IX. 4, Осетр. 
сўци, Первоп. kawe въ Hosoi, Л. Ш. 15. Осетр. сўцыух, Первои. 
daya, М. Смотр. л. 112 на обор. © үпү), йс samaya (2 Цетв. 
1.20, Оетр. неол, Первон. ие. KAMAY A (Іне. 
Cup. ХУ, 6. Оетр. жими, Первон. АИИС, Суд. ХҮШ. 22. 
Өстр. другой тегетъ), постинаця (Быт. ХШ. 12, 15,98, Остр. вр - 


Sergej К. Вий - 9783954795710 
Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


— 246 — 


тишину я, Нервон. 12,18 какъ въ Оетр., 23 какъ въ Новой), совори- 
maya (М. Х. 17, сҮр севёриий, Первоп. соверипнү», Mp. ХШ. 9, 
Остр. слкорициуҳ^, Первоп. севдриин ү»), сендмирдүз (М. ІХ. 
85, Осетр. соямишиця, Первоп. сбимишиц я, М. XXII. 6, Остр. 
соимишнүх, Перв. уже соимицлүх), соврдвица үз (М. XXIV. 26, 
0 свронишыуҳ, Первоп. соврошириух), тории (M. XXII. 

‚ Осетр. тулжшриҳъ, Первоп. тории), питїйүъ (Евр. ІХ. 
10 Оетр. друг. текеть— вин. мн.), сулола (Терем. XLIX. 4. 
стр. такъ же, Первон. Хабл), коскриліљкл (Yaca. ХҮ. 38, 
Остр. друг. terere), йсчддїлзү> (Второз. XXVIII. 11, Осетр. 
другой текстъ), Фвитани»\* (Чиел. ХХХІ. 10, Оетр. предл. ед.), 
знамен (М. См. л. 130), о\тлїлү»л (Притчи VI. 28, Оетр. вин. 
мн.) и т. д. Образованіл эти являются уже въ Острожекой биб- 
ain, еще чаще въ Первопечатной и особенно часто въ Иеправ- 
ленной. У Зизанія только л\др и сйсёнй (л. 35). 

У основъ съ ноелВднимъ согласнымъ, утратившимъ налаталь- 
ность, ветрфчаютея изрфдка образованія но тину основъ на 0-: 
anh ya (3 Iers, I. 40, Остр. u Первоп. такъ же), анцћул 
( Второз. XXII 6, Остр. (анцбул, Первопеч. тАнцћуҳ). Отсюда 
это окончаніе могло раепространятьел и на основы еъ поелЪднимъ 
согласнымъ иалатальныхь, какъ напр. моя, въ Остр. и Первон. 
библіяхъ (Быт. С 22). 

КромЪ того въ извфетномъ количеств случаевъ имЂетея окон- 
чае -сү^, распространившееся отъ бывшихъ основъ на i- и отвћ- 
чающее старослав. -ьхъ: пблсүз (Тезек. XXXV. S, Остр. такт же, 
Первон. посух), сопмице у, токи (Л. ХІ. 48, Осетр. 
соимиы\ и, трижиниы\и, Первон. сбимишахя, тё({)жнцдаүз). 
М. Смотр. сєрдцеү» (л. 119) на 06.). Въ живохъ ироизношеніи 
это окончаніе давно уже едЪфлалавь тожественно съ окончаніемъ 
-bya бывшихъ основъ на 0-, и асепмиляція къ оеновамъ на1- имЪетъ 
только графическій характеръ. 

У 16. Имена прилагательныя и иричастін нроетыл (неелож- 
ныя), KARD и въ етароеславянекомъ, въ больнинств падежей екло- 
няютея какъ соотвЪтетвующія именныя основы на 0-, jo- (муж. 
и ер. роды) и на а-. ja- Сженекаго). Уклонеше отъ етарославянекаго 
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иредставляетъ творит. ед. числа вефхъ трехъ родовъ, въ KOTO- 
ромъ паходимъ форму сложныхъ прилагательныхъ. Первичный тво- 
рительный въ вовременномъ церковнославянскомъ совершенно утра- 
ченъ: лоры, БАГИЛА (Л. ҮШ. 15. Твор. ед. вр.р.; Зогр. Ев 
довромь, вллгомь, Остр. АОБСым, но KATOAA, что однако можеть 
быть и слЪдетвіемъ недоразужьшя, Первош. АОБрЫМА, БАГИЛА), 
ЄЛЇН АЛУА (ibid. 37. Тв. ед. м. p. Въ Зографскомъ Ев. ЕЄЛЬЄМЬ, 
Осетр. еще вёлїє, epson. какъ въ Новой келінмл), вь Моск. грамма- 
тикъ 1646г. (М. Смотрицкаго), гд® склонешя иростыхъ прилагатель- 
ныхъ и сложпыхъ приведены нараллельно, въ творит. ед. нахо- 
димъ только одну сложную форму м. и cp.: стымь (л. 133, 134 
на обор.), ж. р. стою (л. 134). 

Въ звательномъ ед. м. p., какъ уже п въ старославянекомъ, 
находимъ часто окончаніе -є: горде (Терем. L. 31, Остр. такъ 
же), сильне (Ше. ХШҮ. 6, Остр. сили), равное (Пе. LIV. 
14, Оетр. равиодшие), стс (М. Омотр. л. 133 па обор.), BAe 
(л. 135), нише (л. 137) ит. д. Въ женскомъ и ер. родъ въ зват. 
форма именительнаго: ста (1. 134), сто (ibid. на обор.), влага 
(л. 136), влго (ibid. на обор.). Въ предложномъ въ церковно- 
‘лавянекомь перЬдко находимъ форхы сложныхъ прилагательныхъ 
на berb стел. простыхъ: на ЛЭБОВЙ земли (Л. ҮШ. 15, Зогр. 
Кв. довръ, Остр. и Первон. лоБрфи, ловрћй), но на gemah saigh 
(ibid. ҮШ. 8, Зогр. Ев. девок, Остр. и Первон. naigh). 

Двойетвенное число. Им., вин. изв. м. и ер. рода совер- 
шенно отвфчаютъ старославянекихь формамъ: млада (П%ень П%ен. 

5), влага (ПЧ. Г. 1), ста (М. Смотр. л. 194 на 06.) ит. д 

. рода также восмућ (Быт. ХХҮП. 23), сть (М. Смотр. л. 134), 
nagh (л. 136) и т. д. ВетрЬчается и захфна формами множ. 

: ОБ миери Потовы (Быт. ХІХ. 86, Осетр. лотов, Первон. Mo- 
Т. Отъ основы на jä- им. дв. ж. р. по типу основ на а-: Ny энст\- 
пли (М. XXVI 9, Остр. правильно пиристбилыши, Первоп. -ш%). 

Родительный и предложный также не уклоняютсл отъ староела- 
влпекаго: пог hiconY (1. УШ. 35,41), с (во веєБхъ родахъ: 
М. Смотр. л. 133 на 06.. 4. 134, л. 135), ЕУ (а. 135 на oô., 
л. 186, 4. 136 на обор. }, пицу (1. 137 на 06) ит. д. 
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Въ дат. и твор. веёхъ трехъ родовъ у М. Смотрицкаго na- 
ходимъ опять заимствованіе отъ сложныхъ ирилагательныхъ: стыма 
(1. 135 на обор., л. 134, л. 135), влагима (л. 135 на o6.. 
л. 136, л. 136 на обор.), нишима (л. 137 на обор.) и т. д. 
Первичная простая форма утрачена или не встрЪчается, за исклю- 
ченіемъ немногихъ случаевъ: колфиюма [исовома (дат. дв. Л. V. 
З, Зогр. Ев. по типу оеновъ па а-: комьнлма тсоусовомл, Остр. 
исовома, Первоп. інсокома), оученнкома Ічанновома (Л. VII. 
94, Остр. Юанновома, Первоп. їчАнновома) и т. д., по ко ногАма 
Їнсовыма (М. ХУ. 30, Остр. по тину бывшихъ осповъ на о-: 
тоном, Первоп. исонама). У основъ на jo- (причает!я): дат. 
Исоламиема (М. ІХ. 39) ит. д. 

Множественное число. Въ извфетныхъ надежахъ зам®чаютел 
уклоненія отъ старославянекихъ иормъ, объяспяющіяся или мор- 
фологической асеилилящей, или перенесеніемъ форуъ отъ слож- 
ныхъ именъ прилагательныхъ. Такъ, въ имен. MHOR. м. р. ne- 
р®дко ветр$чается уже форма винит. падежа, въ появленіи которой 
играетъ роль морфологическая асеимилящя къ такимъ падежамъ, 
гд основа являлась въ боле неприкосновенномъ BIAB, чуть въ 
именительномъ: высоки с®ть (lor. XXXV. 5, Осетр. нарвчіе tm- 
conh, Первон. высёцћ), кни мифги (Алок. IX. 9, Оетр. apy- 
гой текетъ—р. win), Эченниы чанновы (Мр. II. 18, Оетр. 
еще тханисви, Первои. fwánnonn), nárn (Амос. IV. 3, Остр. вин. 
чи. nåra, [lepson. также вии. наги), кони крани и рядомъ кони 
nhan, песг;ы, скы (Зах. ҮІ. 9, 3, Orp. ША зани, срии, ићѕи 
брони. Первоп. иодни, србии, nbsa, врони), мы ле Дус. семы 
ученицы (1. ІХ. 98, Осетр. моссони, Нервоп. MWwọcéonn), 
озновь На 10-, поел®днїй согласный которыхъ үтратилъ и пала- 
тальнюеть— ини рыжы (Зах. УТ. 9, Өетр. И Первой. pinen). но 
мази, сри. пестри, shan (Зах. 1. $). см ней грады тирды И 
КАШ (1 Макк. V. 26, Остр. сін кей голды тверлы Ñ веміки, 
Перв. твердый келйн), гаты вына (ерем. LE. 56, Оетр. ПЕТЕ 
wam ть, Первой. изымаии), пріты (Дан. НГ. 39, Оетр. n 
Норвон. такъ же) и т. д. Изъ ириведенныхь цитату, видно. что 
это перенесое ‘формы винит. мн. въ именительный пстрфчаетея 
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уже въ Остр. и Первопечатной библіяхъ, но песранненно рЪже, 
YMD въ повой, исправленной, такъ что мы должны отнести его 
къ новёйшему времени. Объясняется оно вліяпіемъ русекаго жи- 
ваго языка, въ которомъ указанное перенесеніе совершилось уже 
давно. 

Иногда замфчается сиЪшенів родовъ: врата затворены Быша 
(І. Нав. П. 7, Остр. другой текетъ), Четырєдєсїть тысацик BOW- 
(жени... прендбша (I. Нав. IV. 13, Остр. также воёрУженн — 
въ этомъ случа можетъ быть и согласованіе по смыслу); нӧзћ 
Бо йү... TEKŠTA, Й скори суть (Притчи С. 1. 16, Остр. ногы... 
скёры, Первоп. norn... скӧрн...). 

Родительный множ., если употребляется, то не уклоняется отъ 
старославянекой нормы. Неръдко однако онъ замфняетея соотвЪфт- 
ствующей формой отъ сложныхъ прилагательныхъ: Л\нәгнүз cep- 
Aca (Л. П. 35, Остр. awora, Первоп. миг), но рига ёлн- 
норбжь (Пе. ХХІ. 28, Остр. ©Аїнорожльһ, Первоп. какъ въ Но- 
вой) отъ основы на }о-. 

Повидимомү, не безь вмяня въ процесе этой зам®ны была 
односложность основъ: ASYA saniya (Л. ҮП. 21), Хусна ЗА ү» 
(Л. ҮШ. 2. Въ Зогр. Евангели въ обоихъ случаяхъ иълъ, Остр. 
уже 5лыүл, злыүл, Первоп. raks въ Новой), АТА л\ногнүл 
(Л. ҮШ. 27, Зогр. Ев. мтъ многъ, Остр. уже лиогыүљ, Первоп. 
мн ги), но л5шл члифческиуя (Л. IX. 56, Зогр. Ев. vao- 
КЋҮҺСБЪ. Остр. уже члчкыү, Первон. члчєскнүз), сосЁДА Богатыүз 
(Л. ХІҮ. 12, Зогр. Ев. сасъдъ воглтъ, Остр. с%д® вогаты үл, 
Первом. также вогатыҳл), ASya нєчистмү» (Л. УГ. 13, Зогр. 
Ев. доүхъ нетисть, Остр. и Первон. karb въ Новой) и т. д. 
Захфна эта уже достаточно укоренилась въ язык Острожекой и 
Первонечатной библій, хотя зЗАФеь и ие такъ, какъ въ Новой, 
пеправленной. 

Дательный множеств. утратилъ исконную форму совершенно. 
Вуфето нел находимь заиметвованную оть нрилагат. сложных: 
мигин» сым (Л. УП. 21, Вогр. Ев. миогомъ слъпомъ, 
Осетр. б. уже мизгымл сы, Первон. лги САНЫМА) ит. д. 
У осповь (причастій) на јо-: chapwa (Л. VH. 32, Зогр. Ев. 
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съдаштємъ, Остр. и Первоп, сбдфцилмх), йлЎшымх (Л. ҮШ, 93, 
Зогр. Ев. кдамитемъ. Остр. RASIIHAA, Первоп. йдбныл\л) ит. Д. 

Въ винительномъ множественнаго, рядомъ съ правильными 
формами, какъ напр. стћилты (грады, 2 Парал. ХІ. 5, Оетр. п 
Первоп. такъ же) и т. д., ветрЪчаемъ изрвдка формы именит. 
множ. —результатъ смБшенія именит. и винит. падежей: Фведети... 
Юношы й старцы, наги (м. б. и винит. множ.) й коси, Чкронены 
(несомннный винит. падежъ. Ис. ХХ. 4, Остр. наги н восы 
Фкоонены, Первоп. наги й воси Якровены). Въ послфднемъ слу- 
чаб, быть можетъ, мы ихфемъ примъръ того морфологическаго mpo- 
цесса, который носить въ наүк® назваше „рядовой ассимиляции“ 
(Reihenassociation). Форма наги, чувствуемая тожественной съ 
имепит. MHOR., вызываеть и аналогичную форму воси, хотя бы 
и въ вид мимолетнаго, не устанавливающагоея прочно HOBO- 
образованія. 

Творительный утратилъ совершенно простую форму. Вуфето 
нея находимъ только сложную: стыми (М. Смотр. во веъхъ трехъ 
родахъ: л. 134, ibid. на 06.,л. 135), влагими (тамъ же, л. 135 на oô., 
л. 136, 1.137) и т. д. Формы въ родв макъклмн риудми (Зогр. 
Ев. Лук. ҮП. 95), не имфютъ совеВмъ представителей въ языкћ 
печатной библи. 

То же должно сказать и о иредложномъ падеж, который 
въ современном церковнославянскомъ ихЪетъ только одну сложную 
форму: стых® (во вебхъ трехъ родахъ. М. Ом. л. 134 и на обор., 
л. 185), БААГН үл (тамъ же, л. 135 на 00.,л. 136, л. 137)ит. д. 

Въ Острожекой бпблїи еще можно ветр®тить старинныя 
простыя формы въ род предл. ж. р. їгүдонлү^, но въ Новой 
библіи он замБнены сложными — [Улокы\ и (М. П. 6). Въ Пер- 
вопечатной находимъ также старую форму: ловаў. 

Основа прилагательнаго ЧУЖАЬ (Суд. ХІХ. 12, вин. ед), Остр. 
чюжь — русская форма, Первои. чюждһ) въ нвкоторыхъ наде- 
жахъ идетъ но тину основъ на јо-, въ другихъ но тиу основъ 
на 0-. Прихфромъ ноел®днихъ могутъ служить формы: чадо 
(им. ед. ср. р. 1 Макк. І. 38, Остр. дат. ед. ONRAN, Первон. 


‚ \ РА 
чюжд\, также по THUY основъ на 0- ), НО чужАе вин, ед. Cp. 
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(Терем. ХІХ. 4, Осетр. и Первон. чке), чбжды (винит, мн. м. р. 
3 Цетв. ХІҮ. 9, Остр. правильно чюжди, Первоп. такъ же). 
Ср. также еклоненіе сложной формы этой основы ($ 18). 

$ 17. Мъстоимешя. Личныя мфетоименя. Склопеніе мфето- 
нменій личныхъ въ единетвенномъ и мпожественномъ чиел®% почти 
не уклонлетел въ морфологическомъ отношени 0тъ старославянской 
нормы. ECIN есть отличія, то они объясняются общими фонетическими 
изуЪненіями, характеризующими церковнославянекій (и русекій): 
нечезновеніемъ краткихъ гласныхъ h, b, измЪненіемъ д въ у 
ит. д. Им. ед. Аза, ты (М. Смотр. л. 161 на 00., л. 169), р. мене 
(Исх. ХХ. 8, Остр. мен, Первоп. мене, М. Смотр. л. 161 на 
обор.), тебе (М. П. 6, Осетр. теве, Первон. теве, М. См. л. 169), 
севе (М. V. 29, Остр. и Первоп. такъ же, М. Смотр. л. 169 
на 06.): стел. MENE, TERE, CERE; дат. мић (М. Ш. 14, Остр. и 
Первоп. такъ же, стел. мыж, MANR), л\й (М. И. 8, стел. мн), 
resh (М. ТУ. 9, стел. ters), ти (М. V. 99, 30), cest, сй (М. 
Смотр. л. 162 на 00.: стел. CESR, сн). Въ випительномъ, рядомъ съ 
продолжателями исконныхь форхъ MA (М. Смотр. л. 161 ma 06., стел. 
ма), TÀ (М. ТҮ. 5, стел. та), cà (М. Смотр. л. 169 на 06., стел. 
са) ихЪютея обычиыя елитактическія зачфны формой родительнаго: 
мене (I. ҮП. 19, Осетр. и Первоп. такъ же), теве (ibid. 20, Оетр. 
теве, Перв. тепе), cene (1 Кор. ІХ. 19, Остр. севе, Первон. себе, 
ср. также М. Смотр. л. 161 на 06., 1. 169 на об.). Творительный: 
мною (М. ТУ. 10, М. Омотр. 161 на 06.: стел. мънош), тобою 
(М. Ш. 14, М. Смотр. л. 169: стел. током), совою (М. Смотр. 
л. 162 на обор.: стел. соком). 

Предложный: миф (М. См. л. 161 на об., стел. мъик, мынъ), тев 
М. Смотр. л. 162, стел. Tert), cesh (М. См. л. 169 на 06., стел. CERS). 

Такъ же мало разнитея склонене множественнаго числа. Име- 
нительный мы, вы (М. Смотр. л. 169, стел. мы, кы); родитель- 
ный насл (М. См. ibid. стел. nach), náca (М. У. 19, ere. 
Rach), дат. нами (М. Ш. 15, erei. нммъ), вами (М. V. 11, 
стел. Аъ); въ винительномь, рядохъ съ исконными формами 
иш, вы (М. Смотр. л. 169; стел. ны, кы), обычная синтактиче- 


скал замфиа насл, нас» (ibid). 
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Употребляютея и та, и другая форма, новидимомү, безраз- 
лично: AKBAY ны, й Фмыви® náca @ гобуа (Ашок. І. 5, Оетр. 
MORAS ны й бмы насл), на вы лбе (М. №. 11, бетр. на 
вы, Первон. на вы), разлъчАтъ вы (Л. VI. 29, Оетр. разлУчат» 
вы), но: возненавидета вася (Л. VI. 22, Остр. также вас»), ne- 
навидашыл\л BACA (тахъ же, 27, Остр. saca), хотя KACHS Ihi BNI 
(тамъ же, 2S, Зогр. Ев. вьднєнлендатъ кы, Остр. вы. Л. VI. 21. 
но уже ненавилюштимь BACA тамъ же, 27) ит. д. 

Творительный: нами (М. Г. 13, стел. nmn), нами (М. 
XXVIII. 10, стел. вамн). 

Предложный: насл (М. Смотр. л. 169, стел. NACH), BA вас» 
(Л. IX. 41, етел. BACH). 

Двойственное число замфняется часто множественнымъ. Такъ 
утратились совершенно формы им. вин. зв. AB., вуфесто которыхъ 
употребляются соотвфтетвуюнщия формы множественнаго числа. Hye- 
пат. двойств.: М мы суво; лостйнам... по ЛЬмумя наю восиом- 
мва (Л. XXIII 41, Оетр. н мы..; каспріємлсић, Первоп. какъ 
въ Новой), мы... ёсмы (Варнава и Павель. Лфяня XIV. 15, 
Оетр. Мы... ёсе, Первоп. мы... сма); Пётр» же й (олн, 
рфста... нс можем ко мы (Iban. Аш. ТҮ. 19, 20, Осетр... не 
можем һб мы... Первош. ne муиеми во мы); рсче же Дирам 
ЛотУ:... ко члвёцы вратм мы слы (Быт. ХШ. 8, Осетр. чака 
Брата ссвћ), мы (Asp п Отецъ) един ссмы (1. ХҮП. 92, Остр. 
мы... семы, Первон. мы... м) ит. ду вы сами вет (Лія и 
Рахиль. быт. ХХХІ. 6, Остр. вы вфсте, Первоп. вы сте); не 
фсте бегу луа сете пы (Таковъ и Тоаниъ. Л. ІХ. 54, Осетр. 
невфета коего лка ёста вы, Первон... Єст\ вы) ит. д. 

Изъ данныхъ иримфровъ видно, что замфна старославянекихт, 
формъ именит. двойств. ER (1-го лица) и ва (2 лица) соотв®%т- 
ствующихи формами множеств. проведена посл довательно уже въ 
Острожекой библи. Въ Новой библи эта замфна связана съ ana- 
логичной замфной глагольныхъ формъ, что уже встр$чается въ 
Острожекой и Первопечатной, но не такъ часто. Въ грамматик? 
Лавр. Зизанія мВетоименіе перваго лица сохраняеть исконную 
форму -86, но второе лицо предетавляетт форму множественнаго 

Sergej К. Buli - 9783954795710 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:40:44AM 
via free access 


00047128 — 953 
а G 


вы (л. 44 на оборот). У Мелетія Смотрицкаго находимъ He- 
оправдываемыя библейскими текстами образованія, вызванныя MOP- 
фологической ассимиляціей къ косвеннымъ падежамъ: им. в. H 
зв. м. и ер. рода на, ва, ж. нё, BÈ (1. 161 на об. и 169). 
Форхы на, WÈ представляют собой чисто книжныя, теоретиче- 
єкїл построенія, вызванныя вліяніехъ косвенныхъ падежей наю, 
нама и стремленіемъ провести послБдовательность основъ, NAPY- 
шаемую въ старославянскомъ склоненш 1-го лица формой именит. 
винит. 3B., но имБющуюея въ склонеши втораго лица. 

Формы втораго лица имъютъ въ основћ исконную старослав. 
форму кл, 

Вторичная форма ж. р. 6, которая, какъ и форма нф, BH- 
звана, вліяніемъ именнаго склоненія (основъ на й-) и также имфетъ 
чисто теоретическій характеръ. 

Въ винительпомъ дв. также ветръчаемъ замЪну формами множ. 
числа, при чемъ наблюдается и обычная синтактическая замЪна 
похощью родит. надежа: номилУй ны (двухъ слВицовъ. М. ІХ. 
26, Остр. ны, Первоп. ны) и мУчити насл (двухъ бЪеныхъ. М. 
ҮШ. 99, Остр. naca, Первон. насх), оулмертвити нася (Маноэ и 
его жену. Суд. ХШ. 23, Остр. и Первоп. наю), насл (Рахиль п 
Лю. Быт. ХХХІ. 15, Остр. ны, Первоп. ны) ит. A., сотворю 
вы ловца (Петра и Андрея. М. ГУ. 19, Остр. вы, Первоп. вы), 
восүбданнел\а ВАМА... срациєта вы (Л. ХХІ. 10, Осетр. вы, 
Первоп. вы) и т. д. Случай замЪны вин. двойств. формой родит. 
дв.: спаси... мю (Л. XXII. 39. Taks и въ Остр.). Родитель- 
ный и предложный: наю (стел. nao, Л. XXII. 41), ваю (М. IX. 
29, стел. BMO). 

Дательный и творительный, рядохъ съ исконной формой HAMA 
(стел. nama. Mp. X. 35. Л. II. 43, XXIV. 29), вама (стел. 
км, М. IX. 29, XXI. 2, Mp. X. 36, XI. 83, Л. XXII. 10, 
12), предетавляетъ нерБдко замфну соотв®тетвүющихи формами 
иножеетв. ч.: Она KE р1ста.... Аіда нАМА (Мр. X. 37, хотя 
выше: сотворишн німа ст. 35, Остр. лажь nawa, Первоп. какъ 
въ Новой), кл нАМА (къ двумъ дочерлхъ Лота. Быт. ХІХ. 31, 
Остр. вий, Первоп. KINAMA), ...Ра\иль и (а, ревеста:.... НАМА 
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(Быт. ХХХІ. 14. 16, Остр. náma, Первоп. німа); ...повазАЛА 
нами... (Manoa и его жен. Суд. ХШ. 23, Остр. пама, Первон. 
нами) ит. д. єчє Ноемлмнь ОБфма сноцама:.... CA вами... 
gama (Рувь Г. S. 9, Остр. свама, вама, Первой. скала, вама) 
и т. д. Замфна эта, какъ видно изъ примфровъ, составляетъ 0с0- 
бенность Новой, исправленной библіи, хотя ветрЪчаетел уже и въ 
Острожекой 6. Въ Первопечатной она чаще, ч®мъ въ Острожекой. 
но рфже, ubus въ Новой. 

М%етоимевія указательныя, вопросительныя, притяжательныя 
и прилагательныя представляютъ два типа основъ: основъ па O- 
п на јо-. Образчикомъ первыхъ можетъ служить указательное Mb- 
столменіе той, TA, там, TÒ, тое (стел. тъ. ТА, то). 

Уклоненія его еклоненіл OTD старославянскаго заключаются 
въ слбдующеуъ: 

Единетвеппое число. Въ именительномъ падеж замћчаетея 
исчезновеніе проетыхъ форхъ и вытЂепеніе ихъ сложными. Именит. 
над. муж. рода явллетел только въ сложной форм%: той (Ие. 
XXVII 7, М. XXIV. 48, Осетр. такъ же. М. Смотр. л. 167 
на обор.), ж. р. у М. Смотр. только въ сложной фору там 
(Dur. IV. 99, Оетр. друг. текетъ), но тї Ibm XVI. 15. Л. 
І. 36, ҮШ. 42, Быт. Ш. 19, 8 Ездры V. 53), ер. р. у М. 
Смотр. только въ сложной форм Te (л. 168), тё (Мр. Ш. 24, 
1 Ездры ҮІ. S). У Зизанія той, тад: тбе (л. 50). 

Родительный не уклонлетея отт староелав. нормы: тогу (м. р. 
Л. ХЦ. 5, Оетр. того, Первом. те, Тов. ХИ. 18. 16. Остр. 
того, Иервоп. тег), ж. р. том (Л. VI. 49, Быт. ПІ. 15, Ioan. 
ХІХ. 31), стел. того. том; равным» образомъ и дательный не 
предетавляеть отличій: м. р. томе (erer. томоқ: Л. ХХИ. 92. 
Л. IV. $. Anor. 1. 6), ер. р. том (Быт. ХХІ. 31), ж. р. той 
(Л. УТ. 45, erei. тон). Винительный муж. р. или тожествень 
съ именительнымт (сложной (формы): BA той Ань (Л. УТ, 253. 
Остр. тӧн), кл той часа (1. ХИ. 19, Остр. такъ жо) и т. д. 
(етел. тъ), или предетавллетъ обычную синтактическую замфну 
формой род. ел., нричемъ церковноелавянекая ороографя ирнбЪ- 
гаетъ къ графической дифференціацін (въ родит. -W. въ родит. == 
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винит. -0): того (Ис. ХІ. 10, Остр. друг. текстъ, Іоан. ҮІ. 30, 
Остр. еще тӧн, Первон. той, Мр. ХП. 4. 5. 6, Остр. того, 
Первоп. того), хотя и не всегда: тог (Мр. ІХ. 7, но Оетр. того, 
Первоп. того). 

Дифференціація эта имћетъ мето и у другихъ мфстопмен- 
пыхъ формъ, какъ это видно будетъ наже, и проведена уже въ 
Первопечатной библии ‘(Л. ХП. V, того оувойтеса, но Мр. XII. 
5, того оУБИША ит. д.). У М. Смотрицкаго она также уже есть: 
род. тоге, вин. того (л. 167 на 06.). У Зизанія того (л. 50). 
Винительный женекаго рода предетавляетъ чаще простую форму, 
отвфчающую точно старославянской: туже притч (Евр. IV. 11), 
T$ иь (Быт. ХІХ. 35, Остр. нат®ю, сложная форма, Первон. 
па тю), изрфдка сложную: сифсн 760 (землю. Быт. ПІ. 17, 
Остр. 1%, Первоп. T$, Терем. XXV. 19, Остр. 1%, Первоп. T$): 
стел. та. У М. Смотрицкаго одна сложная форма: Tovo (л. 167 
па 06.). У Зизанія TO (л. 50). Ср. родъ имфетъ 06% формы: 
простую —тд (I. ХІҮ. 13, 3 Ездры ХП. 4, XVI. 19) и слож- 
ную Tóc (Исх. ХИ. 7, Осетр. другой текстъ). У М. Слотрицкаго 
одна сложная: Toe (л. 168 ); такъ же ү Зизанія (л. 50). 

Творительный не уклоняется отъ старославянекаго, если не 
считать исчезновенія палатальности у конечнаго -т. и перехода M 
въ у, особенностей, свойственныхь и русскому: ср. р. Тмже 
(Л. Г. 35), м. р. тбл (Быт. ТҮ. 7, Іоан. І. 3. 10) —етел. тъмь, 
ж. р. тёю (Л. УТ. 38) —етел. тош. У Зизанія для м. и ер. ты 
(сложи. формы) и тб (л. 50). Предложный также продолжаетъ 
стел. формы съ общими отличіями: ер. р. на том месть (Л. X. 
39), м. р. па тома камеин (Л. ХХ. 18), ж. р. ик земли той 
(Быт. XXVI. 19): етел. томь, тон. 

Лвойественное число иредетавлепо, KARD и всегда, очень екудпо. 
Их. винит. м. р. ТА (имен. Мр. XVI. 13, Л. XXIV. 14. 35, 
Пе. ХИТ. 3, Остр. ТА. Перв. TÀ) отвфчаетъ вполн стел. форм 
та. Эту же форму приводить М. См. и для Н р. тА (л. 16%) 
вуфето ожидаемаго #ТЁ (етет. тк). Форма ж. р. ТБ. приводомая 
М. Смотрицеимь (л. 165), также и гъ стел. тк. Ср. 
также Th: 3 Ездры ХІ. 34, Осетр. TR. Первон. какъ въ Новой. 
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У Зизанія м. р. тым, т\Ю, ж. р. такъ же, ср. та и TSK (л. 50). 
Р. п предлож. у М. Смотрицкаго предетавляеть двъ формы: 
одпа—тою (л. 167 ла 06., л. 168) для муж. и ер. рода, отвъ- 
чаетъ стел. тою, другая, для ж. р., Tho (л. 168), вызванная 
морфологической ассимиляціей къ им. вин. TÈ и дат. тв. TÈMA, 
пе имЪетъ реальнаго существованія (въ языкъ Библіи). У Зиза- 
нія для вефхъ родовъ T86 (л. 50). Дательный дв. м. р. Тёма 
(Мр. ХҮІ. 13, Мате. ІХ. 32) отвфчаетъ старославянской форм 
TEMA. Творит. тёма (Т. Сир. ҮП. 30). УМ. Смотрицкаго нахо- 
димъ свойственную ему произвольную дифференціацію падежей 
дательпаго и творительнаго: для перваго (веъхъ родовъ) онъ поль- 
зуетея сложной формой тыма (л, 167 на 06., л. 168), для BTO- 
paro простой — тма (1.). У Зизанія для м. и ер. тыма, для 
ж. p., кром этой же формы, и тбма (л. 50). 

Множественное число. Именительный муж. рода только въ 
сложной фори%: тін (1 Iers. ҮШ. $, Л. ХП. 37, ХҮІ. 28 
и т. д.) —етел. чаще тн; у М. Смотр. приведена и краткая 
форма ти (л. 167 наоб.). У Злзанія тын (л. 50), представляющая 
собой продуктъ взаимной контаминащи форхъ им. мн. тін и вин. 
мн. тыл. Ветрвчаетея и форма винительнаго надежа вуЪето 
именит. : Бһша мужа тыл (2 Iers. N. 5). Именит. над. ж. 
рода имфеть сложную форму тыл или тыл (стел. чаще краткая 
ты): М. XXV. 7, Тез. XLII. $, Остр. ты, Первоп. ты. Yuca. 
ХХХІ. 16, Остр. тін, Первоп. тїн). У М. Смотрицкаго нахо- 
димъ двф, новидимому, теоретическія формы: TÍA, ті (л. 168), 
изъ которыхъ первая, какъ можно предполагать, есть просто пере- 
Abika формы тый подъ вліянјемъ именит. муж. Тїн. Процессъ этой 
морфологической асенмиляціи MORETE быть предеталленъ въ TA- 
KOMD вид: если рядомъ съ им. м. р., положимъ, мой имфется 
им. ж. моћ (ем. ниже), то рядомъ съ им. м. р. тін долженъ 
быть им. ж. ті. У Зизашя тыл (л. 50). 

Именит. ер. р. отвфчаеть стел. форм (та): тл (3 Ездры 
ХП. 3, Іоан. V. 39), эту же форму находимъ и у М. Схотр., 
рядомъ со сложной там (л. 168 и на обор.). У Зизанія только 
ш (1. 50 На об.). Sergej К. Вий - 9783954795710 
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Родительный множеств. не уклоняется отъ стел.: м. р. тб 
(Дан. Г. 18) : стел. тъхъ. У Зизанія тү» (сложная форма) и 
vya для ве®хъ родовъ (л. 50). 

Дательный множ., рядомъ съ правильной формой тёмл (м. р. 
Исх. Г. 14) = стел. темъ. представляетъ и позднфйшую сложную 
форму (Суд. Г. 19, тым, Остр. другой текетъ), которую находимъ 
у М. Омотрицкаго для ве®хъ трехъ родовъ: тыма (л. 167 на 
06., 168 и на 06.). У Зизанія для м. р. ты, для ж. и ср. TRWA 
и Тёма (л. 50). 

Винительный муж. рода имЂетел только въ сложной форм 
тым (стел. чаще краткая ты): Л. ХШ. 14, Осетр. ты, Первоп. 
уже тыл). Мр. ҮШ. Г, Оетр. тма, Первоп. тыл, Быт. XXVI. 
15. 18, Остр. другой текетъ) и т. д. (очень часто). У М. Cuor- 
рицкаго находимъ 06% формы: тым и ты (л. 167 на об.). Berpt- 
чается и общая синтактическал замфна винит. падежа родительнымъ: 
їзрннн т%$ү^ (Терем. ХУ. І. Осетр. и Первоп. такъ же). Женскій 
родь имбетъ об формы: простую —ты (Л. ҮШ. 33, Осетр. 
такъ же, Первоп. ты) и сложную-—тым (Г. X. 16, Остр. тым, 
Первоп. какъ въ Новой, Евр. X. 11. тмаже Остр. и Первоп. 
также). У М. Смотрицкаго формы винит. множ. ТБ же; что для 
именит. тм, ти. Въ среднемъ родф также имћютея объ формы: 
простая та (3 Ездры ХШ. 17, Л. X. 21. Іоан. ХГУ. 11, стел. та) 
и сложная тла (Быт. XL. 17, Дан. ХГУ. 13, Осетр. друг. текетъ). 

Творительный падежъ не уклоняется отъ старославянскаго: 
тмин же (ж. р. Евр. X. 1, стел. тмин). У М. Смотр. также 
тфми для м. и ер. р. (л. 167 и 163 на 06.), для ж. р. ТЕМА 
(л. 168), что есть очевидная опечатка. У Зизанія для муж. р. 
тыми, для ж. и ер. Thaw, тми (л. 50). То же елдуетъ eka- 
зать и о предложиомъ : TAYA (ер. р. Л. П. 49, IX. 36; м. р. 
Іоан. ХҮП. 9 ит. д.)=етел. тъхъ. Рядомъ имфется и рЪдкая 
сложная форма Tuya (ж. р. Пеал. СШ. 19, Остр. винит. нн. 
ты, Первон. тыүл). 

М%стоименіе указательное Онъ, онл, ONO утратило въ церковно- 
славянеком'ь многія нроетыя формы, которыя заяфияютея слож- 


ными еще чаще, UBND въ склонени мЪетонменія тъ, тл, то. Въ 
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этой замфнф нужно видфть вліяніе сложныхь именъ прилага- 
тельныхъ. Въ Остр. и Первоп. библіяхъ преоблагають простыя 
формы, въ Новой—еложныя. 

Единственное число. Именительный падежъ. Въ муж. родћ 
употребляется одна сложная форма: Фный (рыт. XXIV. 65. 
XXXVII. 19, Ocrp. и Первоп. Sna); простая форма Cia имБеть 
вездЪ значене личнаго мЪстоименія 3-го лица, наир. Быт. ХУ. 
10, 1 Ездры ҮП. 6 ит. A., хотя тожественный винит. падежъ 
сохраняется (см. ниже). Cp., впрочемъ, Іова І. 1.И BÙ человфкл 
OHA йстиненъ... и стихъ 3: i Gh человфкя Оный БАГОРОДИЁЙШИЙ... 
Суд. П. 10. й весь рбдк Gua; града Фив (1 Ездры IV. 15). 
Средній родъ имфетъ об формы: смо (Дан. П. 31), нос 
(Лев. ІҮ. 5, Остр. друг. текетъ, Лев. XXV. 27, Остр. другой 
текстъ). Женекїй родъ является чаще въ сложной форм: Онда 
(Исх. XII. 49, Остр. другой текстъ, Прем. Сол. ХҮШ. 6, 
Остр. ©на, Первоп. Эна, Лев. XXIL 3, Остр. другой текетъ); 
простая форма еъ ударешемь на носл$днемь ciorb имЂетъ 
только значене личнаго мветоименія третьлго лица: Она (Быт. 
XXIV. 47, Остр. cia, lepsom. cià, 1. Нав. П. 6, Осетр. сн, 
Первон. cià и т. д.). Въ Острожек. и Первопечатной библїяхъ 
чаще их Бетел простая форма, ветрЪчающаяся изрЪдка и въ Ho- 
вой: душа Онал (Лев. V. 9, Остр. iwe, УЦ. 20, Оетр. и 
Нервон. nà) У Мел. Смотрицкаго приведены только простыя 
формы: Фил (л. 165 на обор.), Әна (co такимъ удареніехъ) и 
Sno (л. 166). 

Родительный падежъ. Въ муж. родЪ преобладаеть сложная 
форма: Она (Быт. XVIL 96, Даян. Ш. 23, Остр. тоге, 
Второз. XXIL 17, 15, Остр. ного, Первой. ноги, оного). 
простая форма ветрЬчаетея очень рБдко: CO Оногу) нол (М. ІУ. 
95, Огтр. пого, leprou. оного). To же замбчаетея въ сред- 
немъ род: (ло косми) нагу (Дан. XIL 1, Остр. друг. текетъ. 
Второз. VIL 24, Ость. другой текетъ: сего). Въ зкепекомъ род? 
вегрчаются ридомъ еб формы: оном (1. Нав. У. 11, Остр. 
иә, Первоп. их, Прем. ©. 1. 16, Осетр. и Периш. по) и 


сима (Быт. Ц. 12, Остр. по, Первон. дпа). У Мел. Смотр. 
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муж. и ер. родъ бного (л. 165 на об. и 166), ж. одна сложная 
форма ёны (л. 166). 

Дательный надежъ. Въ мужекомъ родъ одна простая форма: 
сномУ (B. XXVI. 33, Іоан. Ш. 30); сложной формы не пмфется, 
что объясняется отсутетвїемъ подобнаго образованія у сложныхъ 
AMEND прилагательныхъ, идущихъ въ данной фори но типу 
простыхъ мЂЪетоименій. У М. Смотрицкаго ёномУ (л. 165 на 06. 
м. р. и 166 ер. р.). Для ж. рода находимъ у него дв5 формы: 
одну простую Оной, другую, вызванную вліяніемъ сложныхъ при- 
лагательныхъ — оифй (л. 166). Въ текстЬ Бибми ветрчаетея 
одна простая форма: ©ной (3 Ц. Ш. 95. Единетв. прим%ръ. 
Остр. ӧнӧн, Первои. ӧной). 

Винительный падежъ. Въ мужекомъ родъ имфютея объ формы; 
кл день Gua (Me. Ш. 14, Исх. ХП. 51), лома Он» (М. 
ХҮШ. 39), uz yatsa (Ioan. ХШ. 30) и т. д. ва день Оный (Ис. 
ХІ. 11, Остр. тон, Ие. II. 17, Остр. и Первоп. нл); Оный 
(Быт. ХІ. 11, Оетр. друг. текетъ) и т. д. Случай синтакти- 
ческой замЪны винительнаго сложнымъ родительнымъ съ обычной 
графической дифференціаціей (въ род. -\. въ родительномъ-ви- 
нительномъ -0): ©наго (Л. ХГУ. 9, Остр. и Первон. Snoro). 
У М. Смотрицкаго приведена только эта иоелфдняя форма (про- 
стал): WHOOO рядомъ съ род. бногш (л. 165 на обор.). ВетрЬчаются 
и нростыя формы род.-винит. (очень ръдко): Она (Д. Ап. ХҮІ. 35, 
Оетр. Фил). Въ среднемъ род® также имћются 06% формы: простая — 
Sno (Быт. XLI. 32, Осетр. др. текетъ, Евр. ХІ. 15, Oerp. дна) и 
сложная--— Онос (Исх. ХҮІ. 91, І. Нав. V. 12, Дан. ҮП. 18, 
Остр. и Первоп. другой текетъ). У М. Смотрицкаго одна про- 
стал форма ‘Sno (л. 166). Въ жепскохъ родф также obb формы: 
Он (WR Ои столиб 1. Нав. IX. 10, Остр. $в0и\, Первон. ои) 
или Фи“ (ponas yowa ис и\стыню... Ән: Второз. I. 19, Остр. 
и Шервони. uS) и гложная ню (Unca. XVI 43, Оетр. другой 
текеть, Дан. ХИ. 14. Оетр. др. текетъ). У М. Смотрицкато 
одна простая форма Си“ (a. 166). 

Творительный надежъ. Въ муж. родф одна сложная форма: 
ныл (1. Пав. Ш. +. Осетр. wenas нами й фул... вфроятно, 
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опечатка вуфето простой формы Онфма, Первон. также бн%ү». 
Прем. С. ХҮП. 6, Остр. другой текетъ); у М. Смотр. одна npo- 
стая форма: Онфми (л. 165 на 06.), равно какъ и въ среднехъ 
род (л. 166). Ср. также тв. м. р. йн®л® (Мр. ХҮІ. 19). 
Въ женекомъ родъ: Фною (3 Ездры ХШ. 45, Оетр. другой 
текетъ; единственный прим%ръ), какъ и у М. Смотр. now (л. 
166) — простая форма. 

П редложный падежъ. Въ мужескомъ род одна простая форма: 
Әномл (Г. Н. ҮШ. 27, Остр. Suð, Первоп. дном»), въ ер. 
родъ такъ же (Быт. XXVII. 11, Оетр. т, Первои. тол); 
. y М. Смотрицкаго также бномА въ обоихъ родахъ (л. 165 на 
об. и 166). Въ женскомъ род® одна простая форма: оной (Быт. 
ХІХ. 33, Осетр. другой текстъ, 1 Mers. ХГУ. 1, Оетр. дион, 
Первон. бной); у М. См. обЪ формы бной и бнй (л. 166). 

Двойственное число представлено, какъ и всегда, скудно. 
Нменит. падежъ муж. рода имфетея только въ простой фориЪ, не 
уклоняющейся отъ старославянекаго: Сна (въ значенін 3-го лица: Л. 
ХІХ. 34, Ган. І. 38, Eban. А. ХШ. 51,0етр. ёна). У М. Смотр. 
въ мужескомъ и среднемь родахъ также она (л. 165 и 166 на 
0б.); хотя въ ереднемъ р. мы ожидали бы $нћ. какъ въ старославян- 
скомъ. Именительный надежъ ж. рода какъ въ старославянекомъ: 
Он (также въ значении мЪетоименія личнаго 3-го л. М. XXVIII. 
), Остр. $н%, Первон. 616); у М. Смотр. съ другижь удареніемъ 
нь (л. 166). У Зизанія безъ различенія рода: бна (л. 45); 
иовидимому это только муж. POND. Формы родит. и нредложнаго 
находимъ только у М. Смотрицкаго: SHS для ве%хъ трехь родовъ 
(1. с.). Въ библи oub не ветрЬчаютея. У Зизанія Snoro (л. 45). 

Форма дат. падежа муж. рода, не уклонлющалея отъ CTA- 
рославянекаго, — Онћма (Л. XXIV. 31, Осетр. нима (sic.), Первои. 
онфма). У М. Смотр. дат. и твор. для веєїхъ трехъ родовъ также 
Хима (1. є.). У Зизанія сложная форма ныма (л. +5). 

Множественное число. Именительный падежъ. Въ мужескомъ 
родф имфютея 00 формы —иростал изр$дка: Они (М. ХХИ. 10, 
Осетр. un, Первон. форма винит. падежа $ны), также съ дру- 
гимъ удареніемъ: Ән (2 Маке. X. 8, Остр. они, Перв. бин, 
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ХП. 12, Осетр. другой текетъ, ҮІ. 25, Остр. Фин), впрочемъ 
преимущественно въ значеніи мн. ч. личнаго мЪетоименія З лица 
(такъ 2 Makk. ҮІ. 95, ХП. 19) п болъе частая сложная: 
Әнін (Дан. III. 91, Остр. другой текетъ, ҮІ. 11, 15, Оетр. 
әни, Первоп. ӧни и ôni, ХИ. 9, Осетр. бий, Первош. дий, 
1 Макк. ҮШ. 30, Осетр. и Первоп. nh, и т. д.). У Зиза- 
ніл онӣ (л. 45). Изръдка встрвчается п форма винит. падежа: 
Оны (М. XXIV. 22, дне ©ны два раза, Остр. тін, Первон. 
тін). Въ данномъ случаЪ перенесеше формы винит. падежа въ 
именительный могло быть вызвано тБмъ обстоятельствомъ, что 
выраженів Аніє Оны состоитъ изъ двухъ членовъ, TECHO евязан- 
ныхъ между собой ассоціаціей смежности, образующихъ такъ Hà- 
зываелый рядъ (Reihenassociation н$мецкихъ ученыхъ) и 060- 
бенно часто ветръчающихея именно въ винительномъ иадежь въ 
готовой формул во днй Оны. При естественной слабости языко- 
ваго чутьл у редакторовъ текста такое перенесене представляется 
вђроятнымъ, TEMS боле, что въ другихъ сочетаніяхъ такая 
форма именит. надежа множ. ч. не ветръчаетея. У М. Смотр. 
находимь только простую форму еъ удареніемъ на ноелёднемъ 
слогъ: они (л. 165 на 06.). Въ среднемжь род находимь также 
объ формы: Она (Прем. Сол. V. 9. Только одинъ случай. Оетр. 
ma. Первоп. ӧн) и Она (Числ. Х. 31. Осетр. друг. текетъ. 
Іов. ХІХ. 23, Оетр. другой текстъ, 3 Ездры. ХП. 2, Оетр. 
друг. текетъ. Только три случая). У М. Смотрицкаго одна npo- 
стая форма Sma (л. 166 на обор.) Въ женскомъ род имћетея 
уже только одна сложная форма: Оным (Исх. П. 19, Оетр. ёни 
ще, Первоп. бий же, Дан. ХШ. 57, Оетр. еще оны, Первон. 
Оны). У М. Смотрицкаго одна простая: ёны (л. 166). 
Родительный падежъ. Въ муж. род имЪютея 06% формы: 
простая нул (Тезек. XLII. S, Остр. ёнЬүл, Первоп. ив, 
Мато. ХХШ. 93, Осетр. ©н%үл, Первон. Фул) и сложная 
Өнмү» (Второз. ХХІХ. 1$, Оетр. тбул; Исх. ҮП. 19, детр. 
оф \и, Первоп. нү», Быт. XLVIII. 6, Осетр. $, lepron. 
ул; Быт. ХЫП. 39, Остр. $н%ү», Первоп. һул; Дан. ИТ. 
99 вм. винит., Әетр. ты, Первой. ты; Прем. С. ХІ. 14, вх. 
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винит., Остр. нү»; ХҮІ. 4, вм. винит. Оетр. дат. мн. онфма; 
ХҮП. 18 также вм. винит., Остр. друг. текетъ —нүл ит. д.). 
У М. Смотр. одна простая форма: Onbya (л. 165 на 06.). Въ 
средпемъ родЪ находимъ также и ту, и другую: Онћул (Л. ХІ. 
49, Остр. онф\^, Первол. би”) и Оныүл (1 Парал. ХХІХ. 3, 
стр. и Первои. также бныу®, 1 Макк. ХІ. 14, Остр. бныүл, 
Первоп. бнмүз), У М. Смотрицкаго только простая форма офи 
(л. 166 на 00.). Въ жепекомъ род находимъ только простую форму: 
о'ф ЦА (единств. случай: Тезек. ХҮІ. 51, Оетр. онї, Первон. 
сићул). У М. Смотрицкаго также одна простая— нү» (л. 166). 
Изъ приведенныхъ примфровъ видно, что сложная форма при- 
надлежить позднфишему времени. Въ Остр. и Первопечатной 
библии находимъ вместо нея простую форму или формы другихъ 
основъ. Только въ родит. множ. ер. рода форма ветрЪчаетея 
уже въ Осетр. библін. 

Лательный падежъ предетавляеть приблизительно такія же 
отношенія. 

Въ мужескомъ родф находихъ объ формы: ОнЪм^ (Мато, 
ХШ. 11, Осетр. бнфмьже, Первоп. $н®лхлжє, Мр. IV. 11, Остр. 
филе, Первоп. Sukma же, Зах. ҮШ. 11, Остр. нм ХІҮ. 17, 
Остр. сїоићул, Первоп. січнћул—опечатка вм. cih онћмл и т. д.) 
и Онымл (Быт. VI. 21, Остр. и Первон. бнфм^, ХИП. 89, 
Остр. сима, 3 Ездры ҮП. 69, Остр. сима, Притчи ХХГУ. 16, 
„Остр. биема налёющемя, Первон. бифма пАдакчимл\® и т. д.). 
У М. Смотрицкаго: бифмя, простая форма для ве®хъ трехъ 
родовъ (л. 165—166). Примровъ дат. множ. ж. и ср. рода въ 
новомъ библейскомт, текст не ветръчается *). Какого-либо от- 
тфнка въ зпачени съ той или другой формой не соединено: СНЫМА 
же... разеешымса (2 Макк. XIV. 44, Остр. другой текетъ), но 
балл же Drbárna (такъ же ХУ. 4, Остр. «ићмже). Въ 
Остр. въ первомъ случа другая редакція текста, во второмь 
милке. 

*) Въ Остр. и Первоп. библіи дат. ми. ср. р. ПХ CAOBCCEMA КЇТ 
(Нов. CHAVA). 
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Винительный падежъ. Въ мужескомъ родЪ об формы: npo- 
стая: —Оны (2 Парал. ҮШ. 9, Остр. другой текстъ, Д. Аност. 
ХХІ. 96. Оетр. друг. текстъ, М. XXII. 7, Остр. Hh, Первоп. 
ны), во дий ©ны (Быт. УГ. 4, Остр. Первоп. uw, Мате. Ш 
1. 1 Цетв. ТҮ. 1 ит. д. — весьма частая формула), и сложная: 
оных (Быт. ХХХІ. 34, Остр. друг. текетъ, 3 Цетв. XIV. 98, 
Остр. м, Тезек. ТУ. 9, Остр. другой тексть, XXXVIII. 17, 
Остр. ты), которая, какъ и BCE сложныя формы, въ болЪе древ- 
HEMD перодЪ церковнославянекаго отсутетвуетъ. У М. Смотрицкаго 
одна простая форма—бны (л. 165 па 06.). 

Синтактическая замЪна формой родительнаго довольно часта. 
Въ роли винит. п. ветръчаемъ 00% формы: простую — и ya (Прем. С. 
ХІ. 11, Остр. би же, Перв. Subya же, Евр. IV. S, Остр. бифух) 
и сложную Опыүх (тамъже 14, Остр. нух; Неем. ХШ. 11, Осетр. 
другой текетъ, Быт. ХІХ. 9, Остр. ёны, Перв. Suni, Іоан. X. 35, 
мре ©пыул рече вогувя... Остр. аце ёны рече вогы, Первоп. также 
оны и т. д. см. также выше — родит. падежъ). Въ Остр. и 
Первоп., какъ видно, чаще исконный винит. падежъ. Въ среднелъ 
родф находимъ также обЪ формы: простую — Она (1 Маск. ХІ. 
14, восмена Она, Остр. по съ предл. MH., Второз. ҮП. 19, зел- 
мені Она. Остр. и Первоп. Sua, Дан. ХІ. 14, к^ abra Она, Осетр. 
тл) и сложную Она“ (Второз. ХХІХ. 3, Остр. и Первоп. ёна, 
і Цетв. XXV. 11, Оетр. та, Тезек. ҮП. 20, Остр. ©). У М. Cuo- 
трицкаго одна краткая форма дна (л. 166 на об.). Въ женскомъ 
род имћютел также 06% формы: простая Оны (1 Iers. ХҮП. 98, 
Остр. оны, Первон. оны, Aban. Аш. ХХ. 9. страны Оны, Осетр. 
тый) и сложная оные (Лев. ХХ. 14, Остр. нүх, Суд. ХҮІ. 3, 
Остр. A). У М. Смотрицкаго одна простая форха Фны (л. 166). 

Творительный падежъ предетавллетъ одну простую Форму 
только въ мужескохъ родЪ (всего два случая): ОнЪл\н (Д. Апост. 
XV. 9, Остр. Sukam, Первон. Subu, 1. Петра IV. 14, Оетр. 
Onhan, Первон. Фифми, съ удареніемъ, вызванныхь вліяніемъ 
than). У M. Смотрицкаго простая форма Фићми для ве5хъ трехъ 
родовъ (л. 165—166). 

Предложный иадежъ. Въ хужескомъ родъ 005 формы: npo- 
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стая Ону, очень частая въ сочетаній во днеү®——или по дне \*— 
(Мр. І. 9, Остр. ОнфХ», Первоп. бн%үъ, 2 Пар. ХХІ. 8, Остр. и 
Первоп. Šntya, Терем. V. 18, Остр. тбл, Евр. X. 16, Остр. онъ} 
и т. д.) и сложная ных (1 Парал. ҮП. 24, Осетр. оны, 
Первоп. ных, можеть быть и предложный ер. рода, 2 Пар. 
XXXII, 24 во днеү» Фныхя, Остр. пб дие тЬү). У М. Слотрицкаго 
одна простая форма бнЪүл для всфхъ трехъ родовъ. Случай пред- 
ложнаго ер. р. (простая форма): на micthyz Оф (Д. Ап. 
ХҮІ. 3, Остр. $нћул, Первом. Әнһу). 

Въ огромномъ большипствъ случаевъ сложныя формы принадле- 
жатъ позднфйшему времени; въ текетахъ Остр. и Первоп. библій 
па ихъ мфетЪ находятся простыя формы этой же или другихъ мћ- 
стоименныхъ основъ, если текетъ тожественъ; очень часто сложныя 
формы въ Новой библіп ихм®ютея въ такихъ м$етахъ, чтеше KOTO- 
рыхъ сильно разнится OTD стараго текста, такъ что онБ очевидно 
внесены при пенравленіи. Въ Новой библіи замъчается даже стрем- 
леше къ зами ироетыхъ формъ сложными. Простыя большею 
частью встрћчаютея въ готовыхъ формулахъ (сочеташяхъ), C10- 
жившихея давно и очень устойчивых, въ род во крема Оно, 
(во, по)днёүл Wahya и т. д. Кели отбросить такія формулы, то чи- 
словое отпошеніе между простыми и сложными формами предетав- 
ляетея въ такихъ нриблизительныхъ цифрахъ: 

Единственное число: Им. м. р. иростыхъ 8, сложныхъ 11, ж. 
р. простыхъ 8, еложныхъ 9, ер. p., наоборотъ, простыхъ 5, сложных 
4. Родительный: м. р. простыхъ 1, н © вуфето винит. п., всего три, 
сложныхъ— 15 п, вуфето винит. 3, ж. р. простыхъ 8, сложныхъ 6б, 
ер. р. только сложныя 4. Въ дательномъ паходимъ OANE простыя 
формы. Винительный м. р. нростыхъ 4, сложныхъ S, ж. р. про- 
стыхъ 9, сложныхъ 10, ер. р. простыхъ +, еложныхъ 8. 
Творит. м. р. только сложный — 2 елучая, ж. р. только одна про- 
стая форма. Предложный нуфетел также только простой: м. р. +. 
ж. 2, ср. 3. Мпожественное число. Именит. м. р. 2 простыхъ, б 
сложныхъ, ж. р. только еложныя ABB, средняго рода одна простая. 
двф сложныхъ. Род. м. р. проетыхъ 6, еложныхъ 9, ж. р. одна 


простая, ер. р. два проетыхъ, еложныхъ— 3. ательный м. р. 
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простыхъ 7, сложныхъ S, ж. пер. р. HETS случаевъ. Винит. падежъ 
м. р. проетыхъ 4, сложныхъ 5, ж. р. по одной ф., ер. про- 
стыхъ дв®, еложныхъ 5. Творит. м. р. только дв простыхъ. 
Предложный м. р. наоборотъ—три простыхъ и ABÉ сложныхъ, 
ср. р. одна простая. Родительный, вмЪсто винительнаго м. р.— 
три простыхъ и 10 сложныхъ. ОЗщій итогъ: 78 простыхъ и 133 
сложныхъ. Незначительная неточность, которая могла вкрасться 
при составлении этого разечета, не уничтожаетъ значенія этихъ 
цифръ, свидфтельствующихь о значительномъ перевБеБ елож- 
ныхЪ формъ. Принадлежащей къ раземотр$нному морфологиче- 
скому и семасіологическому гнфзду чувствуется теперь очевидно 
и форма винит. ед. м. р. отъ относительнаго мЪетонменя й—Онь 
со вторичнымъ, абеорбированнымъь OTD предлога ©; объ этомъ 
свидЪфтельетвуютъ не только обычныя паписанія: HA день, въ Оньже 
не MACETA, и ва чася, на Оньке ие веть (Мате. XXIV. 44, Оетр. 
воньжс и ваньже, Первон. вонь же), кх ль (Лев. XXII. 91, 
Осетр. вонь, Первоп. конь), TAB нредлогъ отдфленъ и возстанов- 
лено (графически) №. но и такі, какъ NO Оньжс (1 Цетв. ХХІ. 
6. Остр. втби, Первон. в той, Ис. ХҮП. 11, Осетр. и Первоп. 
воньже). 

Takia же приблизительно отношенія иредетавляютъ мене 
богатыя ирим%рами склонешя мфетоименй йн», бил. Метоименіе 
сама представляетъ пфкоторыя особенности, такъ какъ въ извфет- 
ныхъ падежахъ идетъ по тину мЪстоименныхъ оеновъ на ]0-, какъ 
н, сит. д. 

RARD и у вышераземотрБиныхъ мфетоименныхъ оеновъ и здЪесь 
мы находимъ простыя формы рядомъ со сложными: 

Единственное число. Именительный падежъ Пт, мужескомъ 
род простая форма cána (2 Парал. XXVI. 20: иво н сами 
táma, Іов. ХХУШ. 93: сами во ифеть...); въ ж. р. также: 
сама (Римл. VBI. 91, сама TRÁQD своводитса. Остр. cama, Первон. 
сама); въ ер. р. 00% формы: простая само (1 Ioan. Посл. П. 
97: тд саме номазанк очита, Остр. только TÔ) и сложная «Амос 
(1 Кор. ХІ. 4: саАмос естество обчитл ны... Осетр. самое, Первоп. 
самое, 3 Ездры УП. 9, Остр. др. текстъ). У М. Смотрицкаго 
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одна простая форма: сами (л. 163), сама (тамъ же на обор.) и 
САМО. 

Родительный муж. рода въ сложной форуф: салмаг (Тов. 1. 
19, сами да ие воснешиса, Осетр. самого же, Первоп. самого 
же простая форма) и салмгш (Ефес. IV. 16, Осетр. cesh). У М. 
Смотрицкаго въ муж. р. простая форма, сАмого, въ ж. сложная 
самы, въ ер. также сложная camarw (Gesp ударешя 1. е.). 
Родительный вместо винительнаго — самаго жє сйеиногравитела... 
обвиша (2 Marr. IV. 49, Остр. безъ мфстоимешя) — сложная 
форма съ обычной графической дпфференціаціей (W и о); самаго 
(Так. П. $, Оетр. самого, Первои. самого) есть в®ролтно опечатка. 

Дательный м. р. въ простой фориЪ: самом (Мр. IV. Т. 
Д. Ан. XXV. 95, Оетр, самоме, Первоп. какъ въ Новой). У 
М. Смотрицкаго м. и ер. родъ также въ простой форуЪ, ж. р. 
иуфеть 06%: самой: Ёй (л. 168 на обор.). 

Винительный м. рода въ сложной формЪ: нл самый той день 
(Эсө. ҮШ. 13, Остр. самый, Первоп. какъ въ Новой); ж. р. 
также сал%ю (Тез. ХХ. 10, самую мечсмл эбебким ина, Оетр. 
простая ф. сам, Первон. сам, Характерно и удареніе, нахо- 
дящеесл, быть можетъ, въ связи еъ только что приведенной фор- 
мой в. ед. м. р. самын изъ Осетр. библін) и сімю (И. Иен. 
І. $, Осетр. самую, Первои. cám); въ ср. р. опять только 
сложная форма: сАмос (Лев. ҮІ. 5: ла adera сАлос rò Исток. 
стр. самое, Первоп. самое). У М. Смотр. въ муж. род одна 
форма родит. ед., въ ж. проетая—сАм®, Bb среднежь также иро- 
етая— само. 

'Творительный. Въ муж. род простая форма: camba (Быт. 
ХХИ. 16, мною сабля класа, Остр. другой текегь— собою) 
и рядомъ но типу мЪетоименныхъ осповъ на jo- самамя (3 Ездры 
ХШ. 96, самими condo Извацитя, Осетр. сами cenh), karb въ 
современномъ русскомъ. У М. Смотрицкаго одна проетая форма. 
Въ ж. родЪ также простая форма — самою (2 Маке. Ш. S, 
Остр. другой текетъ, М. Смотр. л. 168 на обор.). Въ ередиемт, 
родв— сложная: самыми (2 Marr. IV. 12, под самыми врасгра- 
Мемл, Оетр. друг. текетъ). У М. Смотр. простая (a. 164). 
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Предложный муж. р. въ простой фору: самома (3 Ездры 
[Х. 1, кл сєһ®...‚ Ioan. 1. 99, № теб самомь..., тоже у М. Cuo- 
трицкаго). Въ æ. р. у М. Смотр. asb формы: простая и сложная 
САМОЙ и САМИ, примбровъ которымъ въ библ. текст не имфетея. 
Ср. р. у М. Смотрицкаго одинаковъ съ мужескимъ (l. с.). 

Формы двойетвеннаго числа, приведенныя у М. Смотрицкаго, 
въ библейскомъ текетъ не ветрфчаютея, и потому, какъ недоето- 
вфрныя, могутъ быть оставлены безъ особаго внимапія. Им. вин. 
зв. во ве®хъ родахъ сама (для ж. и ер. это мало вфроятно), 
род. и пр. муж. и ер. САМУ, ж. CAMS (опечатка), дат. и твор. 
салма. 

Множественное число. Именительный муж. рода только въ 
простой форм — сами (Быт. XLIV. 3, Остр. другой текетъ, Прем. 
Сол. ХШ. 06, Остр. такъ же); у М. Смотрицкаго такъ же 
(л. 163 на обор.). Формы ж. и ер. рода въ бпблін не ветрфча- 
ются; у М. Смотрицкаго onb простыя: самы и сама (л. 163 
на 06. и л. 164). 

Родительный муж. р. ихфетъ три формы: простую — самбу 
(Д. Ан. ХХ. 30: 9 васл саму, Остр. самал. Первоп. какъ 
въ Новой, 1. Кор. У. 13, Остр. сам”, Первон. какъ въ Ho- 
вой), сложную —самықа (3 Ездры ҮШ. 10, ® слмыүл членови, 
Oerp. Фи слстак^, Нервоп. Ü нүз состаци) и вторичную, продуктъ 
морфологической ассимилящи къ мЪетонменнымъ оеновамъ на јо-: 
cawiya (езек. XXXIV. S, вуфето винит. насбша... самиул сек, 
Остр. и Первон. сами cent, Юд. П. 10, Оетр. другой текетъ, 
Ме. 11. 9, Остр. другой текетъ). какъ спу, AYA n T. д. У 
М. Смотрицкаго для вефхъ трехъ родовъ простая Форма — саміул 
(1. с.). Формы ж. и ср. род., въ текстЪ бибми отсутствуют. 

дательный муж. р. — простая форма самбми (2 Сол. L 4, 
самфми пам, Осетр. самфми, Первон. самфмл, 1 Кор. VIL 35, 
па польз кала салб, М. Суотрицк. для веъхъ трех» родовъ 
Также сал\һл\л). 

Рядомъ вторичная форма но типу уфетонмепныхъ оеновъ на 
10-: canina (зыт. ХМИ. 94. БАТА KAAVA самими, Оетр. только 


©, ^ П , ' 
нами, 2. Маки. ПІ. 2, слзчашеса й самими цареми, Оетр. сами 
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црв, 1. Кор. І. 24, пропонфАЗеми... CAMHAVA KE ЗВАННЫМА ÎYatena, 
Остр. самфмже, Первоп. самім xe). 

Сложная форма camina нуфется: Исх. ХХ. 93 (Остр. сами 
сев), 1 Ездры УТ. 20, Остр. другой текетъ. 

Винительный не ветр$чается. Имютея только синтактиче- 
скія замЗны родительнымъ: самћул (Кол. Ш. 16, КЕРА АШАП 
севе сам%үз, Остр. и Первоп. такъ же) и сал\йүл (см. выше). 
У М. Слотрицкаго простыя формы: м. и ж. р. сами, ср. сама. 

Творительный въ текст библін не ветръчается. У М. Cuo- 
трицкаго простая форма самфми для ж. и ср. родовъ, въ муж. 
самім — очевидная опечатка. 

Предложпый м. р. встрЪчаетея только въ простой форм —самћ үү; 
(Puxi. I. 24, ва cenh cawbya. Остр. самћул, Первоп. саму»). У 
М. Смотрицкаго для ве®хъ трехъ родовъ также самі. Проф того 
иуфется и вторичная форма сами (Ис. ў. 21, Остр. друг. текстъ). 

Изъ другихъ мфБстоилеши съ основой на 0- укажемъ еще на 
нфкоторыя формы, уклоняющіяся отъ старославянскаго или ч'Бмъ- 
нибудь замфчательныя. Такъ морфологической ассимиллціей къ 
остальпымъ надежалъ объясняется творит. ед. отъ мЪетоименія 
вопросительнаго кто (стел. KATO) — кимА (Л. XIV, S, Оетр. KUWA, стсл. 
IEMA). Путемъ „аналогі“ здфеь возстановлено к, сохранившееся 
въ другихъ падежахъ въ силу особыхъ фонетическихъ условій. 

Лругимъ факторомъ въ образоваши данной формы весьма Bb- 
роятно была нараллельная форма чим», отвфчающая стел. үнмь; не 
безъ вліянія оставались и формы творит. ед. прочихъ мВетоимен- 
ныхъ основъ на јо-, какъ CHWA, НМА и т. д. Процесеъ морфологиче- 
ской ассимиляции! 31$еь такимъ образомъ сложнЪе, чЪыъ тотъ, pe- 
зүльтатомъ котораго лвляетея соотвЪтетвешая русская форма к\ъмь. 
М%етоименія IAKA, TAKA склоняются, RAKD и другія мфетонмен- 
ныя основы на о-, раземотръниыя выше: тв. ед. м. р. “ими 
(Ioan. У. +4, Остр. таићлеке), р. ми. бибул (Мр. ІХ. 8, Оетр. 
мц \же, Первои. таң®үжс), тацу (тахь же X. 14, Оетр. Tant, 
Первоп. какъ въ Новой). 

Склоненіе числительныхь АНА, Ока въ общемь сохранилось 


безъ особыхъ измненій. 
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Им. м. р. АВА (Быт. П. 24), вин. м. р. Ава (Быт. XXXIV. 
25). Ср. р. им. либ (I. ХХІ. 8, aub? стб), но рядомъ ветр®- 
чается и форма муж. p., какъ въ русскомъ, вмяшемь котораго 
она и объясняется: вин. ABA свфтйла (Быт. І. 16, Остр. и Перв. 
еще ABE свфтиль); ж. р. им. ash жены (2 Marr: УГ. 10), вин. 
\в6 жены (Быт. IV. 19, Остр. и Первоп. дв жєнї). У Мел. 
Смотрицкаго для муж. и среди. рода два (л. 154 и 155), для 
женскаго див. У Зизанія для муж. р. anà (л. 41 на обор.), 
женск. р. ABÉ, ер. р. лвбе (л. 42). 

Родительный м. р. ABS сынчыл (Быт. XXXVII. 11, Остр. 
лв), ер. р. дист (Тезек. XLVII. 17, Осетр. дв ст). Пред- 
ложный м. р. на ABS ABOpËYA (4 Цетв. XXI. 5, Осетр. nå двЎ 
лорА). Въ стсл. чаще форма дъкою отъ AROÑ, уьвой, основы на }0-. 
Примфры этой послфдней формы: 9 Авою древу (Ис. УП. 4, 
Остр. Авӧю дрєпєс$, Первоп. ARO дренесУ), по диод ще ди 
(Іоан. IV. 43, Осетр. Авою, lepsom. дно), no aso МУ (Быт. 
XLI. 1, Осетр. другой текетъ), по ABOI лнор$ (4 Hers. ХХШ. 
19, Остр. к^ дою, Первоп. ARO). Рядомь имфется вторич- 
пая, зануствованная изъ русскаго форма съ окончаніемъ множ. 
числа: АвБүА (род. м. р. 1. Ездры X. 13, Остр. и Первоп. Ав, 
Ис. ҮП. 16, Остр. ansio, Первоп. лвою, предложный м. рода 
Суд. X. 4: на тридесати днб \к Ослу, Остр. na Л ôcacya). 
У Зизанія для веБхъ трехъ родовь лкою (л. 41—49). Та же 
форма и у Мелет. Смотрицкаго для муж. рода: двою (л. 154). 
для сред. дою (л. 155) и для женскаго Авћю (л. 154 на 00.). 
Дифференціація эта произвольна, KARD указываютъ приведенные 
выше примфры изъ Библій. Въ Новой и Первопечатной безраз- 
лично имбетел только АНОЮ для муж. и сред., а въ Острожекой 
лю. Форма же лвћю не ветрЪчается. 

Дательный и творительный. Для већхъ родовъ АвћмА (стел. 
дъеъмА): дат. муж. рода wna (Мр. ХҮІ. 19, Остр. arbaa, 
Первон. anhi), твор. ер. р. АККА стома (Мр. VI. 37, Остр. 
лаба стома, Первон. лифма), ж. р. КМА вайми (Евр. VI. 13, 
Остр. АМА вешлма), м. р. АВЬМА таланты (3. Iers. ХҮІ. 24. 


Остр. asha талантома). Рядомъ ихЪется вторичная форма дат. 
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MHOR., заимствованная очевидно изъ русскаго: ABSA равыналл 
(Быт. ХХХІ. 1, Остр. род. дв. ABS) и объяспяющаяея Mop- 
фологичеекой ассимилящей къ вторичной же форм AnS ya. І. Н. 
ХІҮ. ст. 3, имфемъ форму родит. дв. въ значеши дат. дв. ер. p.: 
лад... ABS племенам (Оетр. двема племен, Первоп. Ashai ny- 
MEHEA). У Мелет. Смотрицкаго для вебхъ родовъ: anba (л. 
154 и 155). 

У Зизанія дифференціація но удареню: муж. и жен. ARBA 
(л. 41—49), ер. anima. 

Такъ же еклоняетея Ова: им. у. р. Сжа (Быт. П, 95), им. 
ж. р. ОБЬ (диери товы. Быт. ХІХ. 36), вин. м. р. Ока 
(Быт. XL. 9), ер. р. на Оба pamena (Исх. KXXVI), нодь влін- 
шШехъ тождества им. вин. зв. м. и ер. рода въ именномъ екло- 
nenin (основъ на 0-), вуЪето ОБЪ (Осетр. и Перв. еще Seh pah); 
но Osh owh (Быт. IX. 23); вин. жен. р. Amh стран (Hex. 
ХХУШ. 7): crei. м. ORA, ж. и ер. ORR. 

Родительный и предложный только отъ основы на jo- *ОБой, 
какъ и въ стел: р. м. р. © Ожою (1. Сир. XXIL 5, Осетр. 
свою, Первои. овәю), предл. м. р. Ù Овом крл“ (Мато. ХХ. 
94, Оетр. бою, Первоп. ÚROK): стел. өкөю, 

Дательный и творительный, какъ въ старославянекомъ: д. 
м. р. Ома вратома (Быт. ІХ. 99, Остр. ома, Перв. Фм, 
Быт. ИГ. 7, Anor. ХІ. 3, Оетр. oshma, Перв. сомит. д.); 
творит. м. р. ОвВма (Быт. ХХХИ. 99): стел. объил. 

У М. Смотрицкаго находимъ своеобразныя педантекія попытки 
дифференцировать различные роды въ склоненін данныхъ числи- 
тельныхъ: муж. рода ёва, бвою (ХВ. удареніе), Фкӧма (ХВ. 
1. 152 па обор.), ер. р. ёва, кею, Әвонма (безь удареніл, а. 
153), по ж. р. 56% (пропущено), óski (ХВ.), Ема, Bo язык 
Библи эти попытки не находять опранданія. 

пеновы мБетоименныя на jo-e Склонене уфетонменя 1, 1А, © 
не отличаетел ничъуь особенныхь оть староелавянекаго. Въ nwe- 
нительномь падеж; вебхъ трехь чисел, первичныя формы утра- 
чены; гохранилиеь онф только въ сочеташи cb частицей WKE: ед. 
нше. Иа (Второзак. XXV. 199, адис (Быт. Г. 7, 9), е (быт. 
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11. 16), множ. ч. Иже (2 Ездры П. 6), ж.р. 'Аже (Мате. XXV. 1), 
съ =A, ср. р. же (Т. ХХІ. 95), стел. ед. ч. н, м, I€, мн. ч. 
н, тА, А. Вуфсто этихъ формъ находимъ соотвЪтетвенныя формы 
другаго указат. мЪстоименія онъ (нанр. у Зизанія л. 45). 

Родительный ед. М. р. erw (Быт. П. 7, стел. юго), ж. р. 
«A (В. ХІІ. 6, стсл. вв). У М. Смотрицкаго такъ же (л. 175). 

Дательный. М. р. ём (Мале. ХХИ. 19, стел. юмоқ), ж. 
р. ей (В. XXIV. 47, стел. юн). М. См. смо, єй (1. c.) 

Винительный. М. р. й, довольно часто (Быт. XXXIIL 5— 
полк, Исх. П. 35 —ковчежецл, Исх. XXIV. 91-священника 
Азарію, Ис. ХХХШ. 7 —нищаго) въ значеши личномъ и пред- 
метномъ. Въ нервомь значени весьма часто имфется обычная 
замфна формой род. ед. съ графической дифференщащей: н BOZBËCTA 
го Ü міста сг (ов. ХХҮП. 91, Осетр. въ обонхъ случалхъ 
ero, Первой. уже го... Сми, ср. также М. XXVII 35: расиенийн 
ие вто, раздһлайша ризы rW, Осетр. въ обоихъ случаяхъ FO, 
lepron. @Тб—гш). 06 формы нербдко ветрЬчаютея вуфетЬ: 
йспытдйтс й Аки вертеп, Ñ ногУвите rò (Терем. L. 26, Остр. Apy- 
гой текст); понерзи его на Землю, н пераве й на землю (Исх. IV. 
3, Остр. ‹го... и, Первом. 6... И). Женек. рода--ю (М. 1. 19, 
Б. ХХХИ. $ ит. д.). Ср. р.— (М. V. 29, Hex. П. 6 ur. 
д.): стел. н. w, ю. У М. См. єгө, 1, ю, € (ал. 179). 

Творительный. М. р. иждиима (Л. 1. 17, стел. nmb), М. 
(м. нл; ж. р. to (Быт. Г. 9$, стел. ww), М. Ом. такъ же. 

Предложный. М. р. на илл (М. ХИ. 15, етел. юмь); ж. 
р. ки ней (М. 1. 90. стел. юн). У М. См. 9 См, 0 єй рядомь 
cb W ем, 1U ней. 

„һвойетвенное чиело. Пменительный ne встрбчается. Формы 
им. и вин. дв., приводимыя М. Смотр. (л. 175) м. иер. \ ж. 1, 
нич'бм не подтверждцаютея въ текегь Dudin и являются одиимъ 
изъ ирихЂровъ unero теоретичеекиуь  недантекихь ностроенй 
этого грамматика. Родительный: м. р. сю (М. ХХІ 3. УШ. 
30: бию, .1. ХУ. 19 ит. д, стел. кю). Лательный. М. 
р. има (ше. Сир. VIL 30. Лев. X. 1), ж. р. нм (Мать. 
ХХҮШ. 10, 11): erma вал. Винительный двойетвеннаго ga- 
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и$ненъ винительнымъ множественнаго: м. р. À (Мр. І. 20 Такова 
и Іоанна: стел. м, Остр. и Первон. à), ж.р. à (Мато. XXVIII. 
9, Pyes І. 9, 1 Iers. УТ. 10 Остр. и Перв. №). Въ м. р. а 
можеть еще отвфчать стел. вин. дв. м, но въ женскомъ мы ORI- 
дали бы *И (стел. н); такъ какъ церковнославянская ореографя 
сохраняетъ написане та, положимъ въ им. ж. р. же (стел. №), 
то и въ вин. дв. м. р. слфдовало бы ожидать написаній съ 1а. 
Вмфето нихъ однако мы пмфемъ такое же нанисаніе съ M, какъ 
въ винительномъ множественнаго А==етел. м, такъ что и вин. 
дв. м. р. ё можетъ быть разематриваемъ какъ вин. множ. 

Творительный м. p.: с^ нима (Лук. XXIV. 15, стел. има). 

Множественное число. Именительный не ветръчаетея. Роди- 
тельный не уклоняется OTD старославянскаго: нү» (Быт. ХИП. 
94, мужеск. рода стел. нхъ). Дательный также: нм (М. П. 
13. м. p, Л. XXIV. 4, 5. ж. р.). Винительный м. р. какъ 
въ старославипском»: А (Быт. XXV. 6, Ам. ІХ. 9, 3, етл. 
м), ж. р. также А (зифзлы D. І. 17, стел. 1), ср. р. Â вмъсто 
Жа (рыт. ХУ. 10, стел. т). Рлдохъ ихЪются случаи синтакти- 
ческой занфны родительнымъ: йү» (м. р. М. ХХІ. 14, 41, 
Остр. йү», й, ж. р. Мр. ХҮІ. S, Остр. ћ) и т. д. УМ. бтр. 
паходихъ оаа дифференціацію для наинсанїй тожествен- 
ныхъ форхъ вин. M., ж. и CP.: въ муж. иер. 14, BER. А. Твори- 
тельный: м. р. сл пими (Б. ХІХ. 5, стел. нин), ж. р. преднили 
(Лук. XXIV. 4, стел. нми) и т. д. Предложный муж. р. BA 
нү» (Лүк. XXII. 24, стел. нхъ). 

Такъ же мало измнилось сплонене иритяжательныхъ xE- 
стонменій мой, твой, ской. 

Оба число. Именительный м. р. мой (Мате. Ш. 17, 
стел. мой). ж. р. моћ (Быт. XLIX. 3, стел. мот), ер. р. м 
(Іов. ХХШ. 2, стел. мок). 

Родительный м. р. мог (Быт. XLVI. 31, стел. мого), 
ср. р. такъ же (Іов. XXII. 2), ж. р. мос (танъ же, стел. 
моє). Дательный м. р. твоем (Пе. V. 8, стел. ткоємоқ), ср. 
р. такъ же (Пе. XLIV. 13), ж. р. своей (Исх. ХХІ. 96. 27, 


.. б. è 
стел. скон). Винительный м. р. Мой (Терем. УТ. 19, стел. 
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мой), ср. р. твоё (Исх. ТҮ. 6, стел. тко), ж. р. твою (Руөь 
Ш. 10 стел. Teow). Случай синтактической замны винит. м. 
р. формой родительнаго: посылаю Йгїла моего (Мр. І. 2, Остр. 
моего, Первоп. моего: графическая дифференціація въ Первопе- 
чатной библіи проведена не посл довательно) и т. д. У М. Ом. 
приводится только одна форма родит. винит. (л. 170). Твори- 
тельный м. р. монм (Быт. ХҮШ. 39, стел. монмь), ср. p. 
такъ же (Терем. ХХ. S), ж. р. своею (1 Iers. П. 10, стел. 
скокі). Предложный м. р. MOEMA (Эккл. II. 10, стел. моюмь), 
ср. р. такъ же (Пе. ХХІХ. 7), но моемь (3 Esa. ХШ. 16, 
Остр. Mowa, Перв. №оємл), ж. р. моей (Рувь I. 11, стел. моюн). 

Д.войственное число. И. м. р. твох (П%ень П. IV. 5, ҮП. 
3: АВА сосцд—, стел. TROI), вин. м. р. мой (Римл. ХУІ. 3) ит. 
д. им. ж. р. мой (Пе. ХҮП. 37, стел. мон), вин. ж. р. BA оу 
мой (Быт. XXXIX. 8) ит. д. им. ср. р. Очи мой (Пе. CXL. 
S, стел. мөн), вин. ср. р. возм% коил мой (Пе. CXXXVII. 9) 
ит. д. У М. Смотр. находимъ формы им. ж. р. моб (л. 170 на 
об.), твоф (л. 171 на 06.), своћ (л. 172 на 07.), которыл, mo- 
жетъ быть, были вызваны народными формами им. множ. моЪ, своф. 

Родительный и предложный: иредл. ер. р. но Әчію моєю 
(Терем. ҮП. 30, стсл. моєю), родит. 0 Очію мосю (Быт. ХХХІ. 
40), р. я. р. $ окб моєю (Быт. XXXIIL 10) ит. д. У Зи- 
Bania моею и твоею. Сюда же надо отнести и формы мою, твою. 
которыя у него, вфроятно, ошибочно отнесены къ им. вин. зв. 
(л. 46). 

Дательный и творительный: дат. муж. р. свнА&телема монма 
(Ашок. ХІ. 3. етел. монм), тв. ж. р. оУкама мойма (Пе. 
LXXVI. 3), тв. ер. р. Очима сиойл\\ (Лев. ХХ. 4), дат. ер. р. 
Очима монма (Пе. CXXXI. 4) ит. д. 

Множественное число. Именительный муж. род. мон (Быт. 
ХХХІ. 43, стел. мон), ж. р. мой (тахъ же), ер. р. мой (тахт 
же). Графическая лифференціація двухъ нослднихъ нанисаній 
иногда достигаетея употреблешемъ разныхъ знаковъ для обозна- 
uenia ударенія ` и“, но проведена она далеко не послБдова- 
тельно, такъ что является иочти исключеніем^: BEZZAKWHIA моћ (Пе. 
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XXXVII. 5) ираны мод (тамъ же, 6), оуста мой (Пе. XXXIX. 4), 
ЧУДЕСА тво (тамъ же, 6) ит. д. Въ среднемъ род слЪдовало бы 
ожидать написаній.съ гї(стел. ж. моњ, ср. моћ), но такъ какъ вообще 
знакъ А въ церковнослав. график получилъ значеніе= а съ пред- 
шествующимъ палатальнымъ согласнымъ или j, то формы им. ж. р. 
и ср. р. въ ней совпали совершенно. Иногда ветрфчается форма м. 
р., вифето ж. или Cp.: житницы твой (Второз. ХХ УШ]. 5, 17, Остр. 
гУлна ТВОЙ, Первоп. такъ же), въ чемъ надо видЪть вліяніе pyc- 
скаго языка. 

Родительный м. род. monya (Ч. XXIII. 11), ж.р. такъ же (Іов. 
84): стст. монхъ. 

Дательный м. р. свонмҳ (Быт. ХХ. 33), ж. р. monwa (Пе. 
LVI. 7) ит. д.: стел. монмъ. 

Винительный м. р. мо (Быт. XXVI. 5), вр. и ж.р. такъ же 
(тамъ же): стсл. м. и ж. мом, ср. MOM. 

Синтактическая замфна родительнымъ въ м. род: двонуљ сы- 
нунл монуя оўвій (Быт. ХА. 37, Остр. сил мой óra, Первоп. 
такъ же— моћ), но люди THOA (Пе. LXXVI. 21), сыны THOA (Пе. 
СХІҮП. 2). Иногда ветр$чаются формы им. вин. зв. ср. рода ву сто 
вин. множ. того же рода: самы свой (Быт. XLIX. 15, Осетр. АМ 
свой, Первон. такъ же), но рімы свой (Исх. XII. 34, Остр. и 
Перв. также); у Зизанія вин. м. р. мой, твой (л. 46 на 06.), ж. и 
ср. мох, твоћ (л. 47); такая неправильность объясняется просто 
подстановкой формы множ. ч. существительнаго на м®сто формы двой- 
ственнаго ч., при чемъ слабость языковаго чутья въ области целав. 
съ одной стороны и вліяніе роднаго языка съ другой помфшали ch- 
лать такую же замЪну и съ ифетоименемъ. 

Звательный м. р. заимствуетъ форму винит. множ.: Братіє MOA 
(Так. V. 12). 

Творительный м. р. nonan (Б. XLIX. 29), ж. р. (Пе. ҮІ. 7) 
и ср. (Тер. І. 12) такъ же; стсл. монын. 

Предложный м. р. Tanya (Тов. XXII. 98), ж. р. спотух (Тер. 
ХХ. 32), ер. р. монү» (Быт. ХХХ. 3): стсл. монхъ. 

Точно такъ же склоняются и мфетоименя чїй, наша (стел. NAND), 
наша (стел. KAHIG). ИзвЪфетныя особенности представляютъ только 
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которые падежи множ. числа послфднихь двухъ мЪстопменій. 
Такъ, въ именительномъ множ. м. р., рядомъ съ „правильной“ формой 
наши, ваши (Быт. XLVI. 34, Исх. ХИ. 26, Остр. и Перв. ваша), 
ветрЪчаетел форма винит. множ. ваша (скотн ваша, Второз. Ш. 19), 
употребленная какъ именительный. Встръчается также вмъсто формы 
именит. множ. ж. р. форма, тождественная, какъ въ русекомъ, съ 
именит. мн. м. р. и которая въ сущности есть именит. двойств. Æ. P.: 
„Шмыютса ноги ваши (Быт. ХҮШ. 4, Остр. ногы ваша, Перв. ноги 
ваша), но винит. мн. ноги ваша (Быт. ХІХ. 2, Остр. нозћ ваши, Перв. 
нозЪ ваши). Что касается именит. множ. ср. рода, то надо замфтить 
графическую дифференціацію его съ одинаково звучащей формой 
им. MH. Æ. p.: конечный гласный а, соотвЪтствующій въ ер. р. стол. -A, 
въ ж. -А, обозначается помощью A въ первомъ случа (лица наша: 
Дан. Г. 13, Остр. зрачи наша, Первоп. зрачи нашы; Быт. XXXIV. 
93. ...наша... RSASTA, Остр. ед. u., Прем. Сол. ІХ. 14. бүлыш- 
б наша, Остр. НАША, Первоп. такъ же), Ф во второмъ (руки 
пана: 1 Јоан. I. 1, Остр. и Первои. наша). Дифференціація эта 
послвдовательно проведена только въ Новой библи, въ Остр. и 
Первопеч. она отсутствуетъ. 

Дательный въ написаній отличается отъ старосл. оконча- 
ніемъ -ымА, что объясняется пеналатальностью ш: нашым (Прем. 
Сол. П. 19, ер. p., Оетр. нашима, Первон. нашым, Быт. L. 94, 
м. р., Остр. наши, Перв. нашымх), кашыма (Исх. ХП. 91, 
м. р., Остр. вашим, Первоп. такъ же): стел. нминмъ, кминиъ. 

Въ наиисаніяхъ другихъ падежей однако эта неналаталь- 
ность IH почти не даетъ себя чувствовать. Сверхъ непалаталь- 
ности ш, т..е. причины фонетической, въ нроисхождени подоб- 
ныхъ паинсаній могла играть роль и причина морфологическая — 
уподобляющее вліяніе дат. множ. сложныхъ именъ нрилагатель- 
ныхъ еъ носладнимъ согласнымъ основы неиалатальнымъ, пакъ 
трыма И Т. Д. 

Винительный множ. м. р. предетавляетъ ABB формы — искон- 
ную: ваша (стел. мна, Исх. Ш. 99, Остр. ваша, Первон. 
такъ же, Быт. ХҺҮП. 16: скоты ваша, Остр. ед. ч. и т. д.) 


и форму именит. множ. башни, KARD Bb русскохъ (Быт. L. 21. 
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хомы ваши, Остр. ваша, Первоп. такъ же, Терем. V. 17, үлївы 
наши, Остр. YABBA твон), которая, въ силу непалатальности ш, Ie- 
редается иногда написаніемъ вашы (поле пророки вашы — Терем. 
П. 30, Остр. ваша, Первоп. такъ же). Какъ видно изъ цитатъ, 
форма эта, вдобавокъ очень рВдкая, является только въ Новой 
библін и тлкимъ образомъ должна быть отнесена на счетъ вліянія 
русскаго языка. Остальные падежи не представллютъ ничего 0со- 
беннаго. У М. Ом. находимъ формы им. дв. ч. ж. p., не оправды- 
ваемыя библейскимъ текстомъ и вызванныя педантическимъ и про- 
извольнымъ стремлешемъ иснравлять языкъ: нашф (л. 176), 
каш (л. 177 на обор.). У Зизанія для вевхъ трехъ родовъ 
наша (л. 45). 

МВетоименіе чій имфется только въ нфкоторыхъ формахъ: 
Кл. ч. им. м. р. чїй (Быт. XXXIIL 17), æ. р. че (Б. XXIV. 
23. удареніе какъ въ русскомъ. Остр. такъ же). 

Р. єр. р. чего (Тов. XXXVII. 29, Осетр. чего, Первоп. 
сакъ въ Нов.), ж. р. чієћ (1 Цетв. ХП. 4, Остр. инчієа, 
Первоџ. ничісФ). 

Тв. ср. р. sinma (2 Ездры ҮІ. 4, 11, Оетр. им. ер. wic, 
Первон. чїё). 

Пр. ер. р. чіємл (I. Сир. XXIV. 7, Остр. друг. текстъ). 

Им. мн. ер. р. "ià (Быт. XXXII. 17, Оетр. чі). 

Такъ же, какъ мой, склоняются числительныя Авой, СОБОЙ, 
трой, имвющіяся главнымъ образомъ въ формахъ MHOR. числа. 

Именительный множ. м. род. ABON людіє (Быт. XXV. 93, 
Остр. и Первоп. такъ же), им. мн. ер. р. врата тром (Тез. 
ХҮШ. 5: —34. 

Родительный мн. ж. род.: двонүз бавын (Быт. ХХХІ. 33, 
Остр. и Первоп. бною равыню). 

Дательный мн. м. р.: Аноймя кношамл (1. Нав. ҮІ. 91, 
Остр. и Первон. дкћма же юношама. 

Винительный MH. ж. род. Авон диёри (3 Цетв. VI. 39, Оетр. 
AKOA, Первоп. такъ же), лион ризы (Суд. ХҮП. 10, Остр. двое 
эизы, Первон. какъ въ Новой), форма эта тожествениа съ им. дв. 
к. р., но въ то же время можетъ быть вызвана вліяніемъ pyc- 
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скихъ формъ; ср. р. ABOA сїй слышау» (Пе. XLI. 19, Остр. вив. 
ед. двоє сє, Первоп. ABOA cià). 

Предложный м. род. Авонү® вертпау^ (3 Iers. ХҮШ. 4, 
Остр. двою врътепЎ, Первоп. двою вертепу). 

Какъ именит. ср. р. ед. числа елфдуетъ разематривать форму двс 
схлать (буд. ХІХ. 3, Осетр. такъ же), винит. ед. ер. р. на 
двое (Лев. ХІ. 3, 4, Остр. съ русекимъ удареніемъ надвоє, 
Первоп. такъ же), также двое же ми сотворишн (Тов. ХШ. 20). 

Такія же почти отношенія представляетъ склоненіе вой. 

Единственное число. Родительный ер. род. Своего (2 Makr. 
ҮШ. 28, Остр. другой тексть, Притчи С. XXVII. 3, Оетр. 
бвоёго, Первоп. ©коєгч)). 

Множественное число. Именительный м. р. Овои (2 Marr. X. 
28, Остр. ӧвон, Первоп. такъ же), ср. р. Овой полны (Yaca. 
УП. 18, 19, 25 ит. д. Остр. бое, Первоп. 0506; Притчи 
ХХ. 10, 12, Остр. двот, Первон. овой). 

Родительный м. род. OROYA (Ioan. Г. 40, Остр. ©вою, 
Первоп. 050ю; вм. вин.: Тов. ҮШ. 13, Остр. друг. текстъ. 
Ефес. II. 16, Остр. ӧвойуъ, Первоп. бвонү»). 

Дательный ж. род. Сжойм® двумя оугламв (Исх. XXVI. 
94, Остр. бефма оўглома, Первоп. Sema, 3 Iers. ҮІ. 95. 

Винительный м. род. см. родит., ср. р. 34 ОБО (Прем 
Сол. ХГУ. 30, Остр. друг. текстъ). 

Творительный м. род. наў Обфими столпамни (3 Iers. VII. 
20, Остр. гл. УГ другой текстъ), ж. р. со Овфими версдми 
(Суд. ХҮІ. 3, Остр. м. р. овима новдєма, Первоп. ЭБфима 
ибвоема), безъ того различенія между этими двумя видами основы. 
какое имћется въ русскомъ (не всегда и не вездф) | 

Предложный м. р. na Овойуъ spacya (Исх. XXVI. 19, 21. 
Остр. и Первоп. двою конц), на ОБ єтолбүз (3 Цетв. ҮП. 
49, Остр. гл. УТ. на ót столн®ү», Первон. на бь%ү»...), ер. р. 
во inya oymechya (1 Цетв. Ш. 11, Остр. им. дв), во Сжо- 
нү» (Тис. Сир. XLI. 17, Остр. © 650ю), ж. р. на Хвонул AHC- 
(aya (3 Iers. ҮІ. 34, Остр. другой текстъ). Основы овој- и onhj- 


употребляются, KAND видно изъ примфровъ, безъ всякаго OTHO- 
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menia къ роду; посл®дняя очевидно внесена изъ русскаго языка 
и въ Остр. библи встр®чается р®же, чфиъ въ Новой. У М. 
Смотрицкаго даже нфтъ второй основы, вызванной вліяніемъ 
именит. двойств. ж. и ср. рода объ. Склонене первой основы 
во множ. ч. представляется у него въ такомъ вид%: 

И. м. р. бБон (удареніе), ж. р. Бом, ер. ОБОЛ. 


—,- 


Р. бвонүз бвонү® (съ другимъ акцентомъ). 

Д. ӧБонмА ОБОН МА бБОНД\А 
M 

B. BOA BOM 

3B. W бвон (ударение?) -— 0 бБом 

Тв. во вє®хъ родахъ ббоимн 

Предл. W Овонүз OBOHXA овонх® (лл. 152 на 

об. и 153). 


Различной акцентуаціи тожественныхъ формъ едва ли можно 
придавать какое нибудь значеніе, кром произвольной попытки 
дифференцировать одинаковыя формы. 

Сложное ифетоимеше кій (стел. кый), кал (стел. kan), кое 
(стел. кою) въ косвенныхъ падежахъ представляло въ стелав. ABÉ 
основы Kb- и којо-, которыя могутъ быть выдфлены и въ церковно- 
славянскихъ формахъ. 

Единственное число. Им. ед. м. р. кій или кій (Второз. ХХ. 
5. 7, Остр. др. текстъ. Быт. ХХХІ. 36, Осетр. др. текстъ, М. 
ХХІ. 31, Остр. кын, Первоп. кій, Л. XXII. 24, Остр. кін), 
ж. р. кїл (М. ХҮІ. 26, Остр. ках, Первоп. кал), ер. р. кбе 
(1 Цетв. ХҮШ. 18, Д. Ап. УП. 49, Остр. п Первоп. такъ же). 
У М. Ом. кій, кал, кое (л. 173 на 06., 174). Въ Остр. библи 
ветр®чается чисто русскій именительный ед. м. р. кон (3 Makk. 
ТУ. 3, Первоп. кой), въ осповф котораго лежитъ стел. кън, 

Родительный м. и ер. р. коеги (стел. кокго: м. р. Г. Сир. 
XXXIV. 24, Остр. коќго, Первоп. какъ въ Новой, ер. р. Тов. 
У. 9. 11, Остр. др. текстъ, Heem. II. 6, Остр. коєго, Первоп. 
какъ въ Новой), ж. р. коел (стел. коюн, Іона І. 8, Осетр. 
коем, Первоп. коем, Д. Ап. XXII. 34, (стр. коё, Первоп. 
коел) и косм (Д. Ап. X. 29, Остр. др. текетъ). Ударене кде 
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вБроятно поздифйшаго происхожденія и вызвано уподобленіемъ 
къ другимъ падежамъ, гдъ удареніе находится на основ. Ср. 
акцентуацію Моем (см. выше), а также формы Первопечатной 
библи коей, приведенныя выше. У М. Смотр. м. и ср. ког, 
ж. коем (1. с.). 

Дательный м. и ер. р. коем» (стел. коємоҳ: м. р. Лев. 
ХХІ. 17, Остр. коём, Первоп. коем), ж. р. коей (Мр. IV. 
30, Остр. коей, Первоп. коей, стел. koien). У М. Смотр. м. и 
ср. коємУ, ж. коей (l. с.). 

Винительный м. рода кій (Д. Ап. УП. 49, Остр. кін, 
Первоп. кій, стел. КЫЙ), ж. р. к%ю (стел. чаще кош; Д. Ап. 
XXII. 94, Ocrp. кую, Первоп. какъ въ Новой), ер. р. кӧє 
(Тов. ХХҮП. 10, Остр. кое, Первоп. какъ въ Новой); у М. 
Смотр. въ м. р. только форма родит. вм. винит. коего (см. 
также Тов. 1. 17, 18, Остр. другой текстъ), ж. коую, ср. кое. 

Творительный м. р. мима (стел. кынмь, 3 Iers. ХШ. 19, 
Остр. куйма, Первоп. какъ въ Новой, 4 Цетв. Ш. 8, Оетр. 
конма, Перв. коими), ср. р. конма (Д. Ап. ТҮ. 7, Остр. KOMMA, 
Первоп. конмл, Остр. Д. Ап. X. 99 кой слово; 1 Кор. XV. 
85, Остр. конмже, Первоп. конмже) и кінма (Дан. ХШ. 58, 
Остр. кїінмл, Первоп. кіимл); ж. р, коею (стел. кок, М. XXI. 
23, 24, 97, Остр. коею. Первоп. коею, Д. Ап. ТҮ. 7, Остр. 
косю, Первоп. косю). Приведенныя формы замфчательны въ OTHO- 
wenig ударевія: въ Остр. библіи оно имЪлось на окончан!и: коим, 
косю, въ Первопечатной уже конмь, но KOCEK (есть и косю), въ 
Новой уже на основ кӧнмл, коею. У М. Сиотр. м. и ср. KÓHMA, 
ж. косю, 

Предложный м. и ер. р. кӧєм^ (стсл. коюмь; сравв. ер. р. 
нфкоемя Второз. ХХІ. 6), у М. Смотр. такъ же; ж. р. коей 
(стел. коюн; ов. XXXVIII. 19, Осетр. koen, Первоп. коей); у 
М. Смотр. такъ же. 

Двойственное число не имфетъ примфровъ въ текст® Библін. 

Им. вин. зв. муж. рода долженъ быть КАА (ср. АВА нЁклл 
Л. ҮП. 18, вин, м. рода, Остр. ифкаа, Первои. нфкам). или 
*кӧ (ср. стсл. мот), ж. и ср. *кби (ер. стел. мон). У М. 
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Смотр. кі для м. и Cp., Kib для женскаго— формы, не оправды- 
ваемыя текстами. 

Род. и предл. у М. Сиотрицкаго коею, дат. и твор. коима 
и кінма для веъхъ трехъ родовъ (л. 173—174 )— формы воз- 
можныя. 

Множественное число. Именительный муж. рода представ- 
ллетъ вторичное образоване, въ которомъ, подъ вліяніемъ осталь- 
ныхъ падежей, возстановлено к: кін (стел. ynn; Ис. LX. 8, 
Остр. нфщи, Первоп. нфцін, Іоан. ҮІ. 64, Остр. кто); судя по 
форм нёцын (Неем. У. 2. 3. Остр. другой текстъ), мы должны 
были бы ожидать им. мн. м. р. *цын, какого однако въ ДЪй- 
ствительности не встрфчается. У М. Смотрицкаго находимъ также 
только кїн (л. 173 на обор.). Изръдка ветрвчается форма винит. 
множ., употребленная въ смысл именительнаго: кїї с\ть... (3 
Ездры IV. 7, стел. кыга. Остр. другой текетъ—чтб суть). Въ 
женскомъ родф никакихъ уклоненій отъ старославянскаго, кром$ 
ы =н: км (стсл. КЫА, З Макк. ГУ. 3, Остр. другой текстъ). У 
М. Смотрицкаго такая же форма (л. 174). Въ среднемъ также: 
кла племена (стел. км; З Ездры Ш. 39, Остр. кацыи 1Азыцы). 
У М. Омотрицкаго ком (л. 174 па 06.)—-форма, въ Бибми не 
встр чающаяся. 

Родительный м. р. кінуҳ (стел. кынхъ; Іона 1. 8, Осетр. 
койу, Первом. конул съ другимъ удареніемъ, чЪмъ въ Новой 
библ., Мате. ХҮП. 25, Остр. кый, Первон. кінуҳ), а также 
конул (Юд. X. 18, Остр. друг. tekere; вмЪсто винит. 3 Ездры 
V. 59, Остр. кой, Первоп. кӧнух. Зографск. ев. Л. XXIV. 19 
көнхъ). У М. Смотрицкаго для вефхъ родовъ только кбнү» (1. є.). 

Дательный не встр®чается; судя по форм м. р. н®кїнд\л 
(2 Makk. X. 18, Осетр. нЪкой ү»), онъ долженъ бы былъ имЪть 
форму Kinwa (стел. кынмъ). У М. Смотрицкаго для вофхъ родовъ 
конмА (l. е.). 

Винительный м. р. слдовало бы ожидать KiM (стел. кым. 
Ср. нЁкїа и нкі. Д. Ап. ІХ. 2. 19, Остр. н®%кїа‚ Первои. 
нфкм, а также вышеприведенную форму именит. MHOR. км: З Ездры 


IV. 7). У М. Смотрицкаго км. Обычныя синтактическія зая ны 
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формой родит. множ.: кон)» (3 Ездры У. 59, см. выше, Евр. 
ПІ. 17, Остр. кбйүжє, Первоп. Kónya). Женск. рода кїї (стел. 
кым, Мате. ХІХ. 18, Остр. кыа, Первоп. квйл). У М. Смотр. 
также км (л. 174). Ср. рода должно бы быть кам (стел. клм), 
если заключать на основаніи формы кїлждо (1 Парал. XXVI. 
13, Остр. кождо, Первоп. кдфждо. 2 Makk. ХІУ. 9, Оетр. 
кӧждо. Перв. такъ же). У М. Смотрицкаго мало вЪроятная форма 
км (Л. 174 на обор.). 

Творительный въ Библи не встръчается. У М. Смотрицкаго 
для муж. и ж. р. конми и кими (стел. кынын заставляло бы 
ожидать *кїндїн), для ер. р. коими и віими, 

Предложный м. р. кіну (стел. кынхъ; Юд. ҮШ. 15, Оетр. 
другой текстъ, ер. также кінуждо, 2 Макк. П, 29, Остр. KONYA- 
ждо, Первоп. такъ же), ср. р. Kónya (3 Ездры X. 38, Остр. 
Konya, Первоп. кӧнух); ж. р. кінуждо (2 Ездры I. 16, Остр. 
друг. текетъ). У М. Смотрицкаго для м. р. конү», ви”, для 
ж. и ср. кон, ви. 

Точно такъ же или почти такъ же склоняютея различныл 
сложныя метоименія, въ составь которыхъ входять кій: ubri 
(довольно частыя формы), никійжє (Л. XVI, 13), кійждо ит. д. 

Относительно перваго изъ нихъ надо отхфтить иреобладакіс 
основы къ-; основа којо- въ Новой б. имфетея только въ род., 
JAT., нредл. единственнаго, во множественномъ чиел® опа совећмъ 
не ветрЪчается. Именительный множеств. ч. м. р. всегда— нфцыи 
(Мр. ІХ. 1, Остр. нёцін, Первоп. нёцын); форма нёкін ветр%- 
чается только въ Остр. 6. (3 Ездры ХШ. 13, Первон. такъ же, 
Новая нфцыи). Винит. множ. м. р. нЁкід (2 Makr. ТҮ. 32, Д. 
Ап. ІХ. 5. 19). 

Сл®дуетъ отуфтить еще нЪкоторыя формы съ „контракщей“ 
гласныхъ Г-н: род. мн. муж. р. нбвнул (Тов. XXII. 8, Остр. 
нЪкїнү, Первоп. ифки”, Л. ІХ. 7, Остр. иёкы\®, Первоп. 
иёкиул, 1 'Гихов. V. 24, Остр. ифки, Первон. какъ въ Новой), 
ридомь съ нфынца (2 Макк. ІУ. 3, Остр. друг. текеть, X. 20, 
Остр. ићкопуљ, Первоп. нћкиул), дат. мн. м. р. нбкилма (Л. ХХІ. 
5, Остр. ибконмя, Первон. такъ же) и ибкима (Т. Тим. V. 24, 
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Остр. нфкимже, Первоп. н®кнл\ жє), рядомъ съ нымими (2 Makr. 
X. 18, Остр. другой текстъ). 

Собственно „контракцію“ гласныхъ въ этихъ формахъ едва ли 
можно BHATE. Гораздо правдоподобнфе объясненіе ихъ морфоло- 
гической ассимиляціей къ такимъ формамъ отъ мЪетоименныхљъ 
основъ на јо-, какъ CHYA, сима, монуъ, MOHAA, пул, HAVA и 
т. д. Нроцессъ уподобленія имфлъ приблизительно такое направ- 
лепіе: если рядомъ съ сін, мон, наши и т. д. ихБютея форхы 
сйү», сіма; мону, мойма; нашиув, нашымя, TO и рядомъ съ 
кін, нёки могутъ быть формы кил, киля, н®киүһ, иил, 
Такого же происхожденія должны быть приведенныя у М. Смот- 
рицкаго (ем. выше) формы твор. и предл.множ. кими, KAYA. 

М%етоименія сей (стел. сь, снн) и что (стел. уьто), перво- 
вачально основы на 1-, представляютъ въ евоемъ склонеши уже 
въ старославянскомъ характерныя черты метоименныхъ основъ 
на јо-, которыя боле или менфе сохраняются и въ церковносла- 
ВЯНСКоМЪ. 

М%стоименіе сей уклоняется отъ старослав. главнымъ обра- 
зомъь въ им. и вин. падежахъ ед. и множ. числа. Склоненіе 
его представляется въ слфдующемь вид®%: 

Единственное число. Именительный м. р. только въ слож- 
ной форм сей (стел. сни, простая cb; Быт. ТУ. 20. 21. 99, 
(стр. сен, Первоп. ceñ) или сій (очень ptako: Мр. ХП. 16, 
Остр. сїн, Первоп. сїй). У М. Омотрицкаго сей, сїй (л. 168 на 
обор.). У Зизанія сей (л. 49 ла обор.). Простая форма совер- 
menno исчезла. ръ ж. р. также одна сложная форма сід (стел. 
сн, Быт. П. 4, Остр. cia, Л. П. 36, Остр. ch, Первон. какъ 
въ Новой). У М. Смотрицкаго сїй и си (1. 169). У Зизанія 
cia (л. 49 на обор.). Форма ж. р. сн въ текст Новой библ. 
совеъмъ не ветрЂчаетея. Средшй родъ предетавляетъ 00% формы: 
простую сё (очень ръдко: Л. ХҮШ. 36 — что обви сть се, 
Остр. сє, Первоп. сє, Исмя XXXVI. 6, въ смысл нарфчія сє 
оупонлешн, Терем. V. 5), соотвфтетвующую стел. сє, и сложную 
с (Эккл. ХІ. 6, Осетр. cê, Первоп. сели). въ основЪ которой 
лежить форма *сьјо-. У М. Смотрицкаго одна сложная форма ciè 
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(л. 169 па обор.). У Зизанія ею. Можно отмфтить разницу въ 
акцентуации Зизанія см, сіє, рядомъ съ общими сїй, сї (л. 49 
на обор.). 

Родительный м. и ср. рода сег) (стел. сего; м. р. 1 Цетв. 
IV. 16, Остр. сего, Первом. cerw, ер. р. Быт. П. 24, Остр. 
сего, Первоп. сег), ж. р. се (стел. cem, Быт. ХХІ. 10, Осетр. 
и Первоп. такъ же). У М. Смотрицкаго cerw, сем (1. c). 

Дательный м. р. семе (Лев. ТУ. 20, Остр. сем, Первон. 
сем), ж. р. сёй (Мр. ХІ. 23, Остр. сён, Первоп. сёй): стел. 
cemoy, сен. У М. Смотрицкаго м. и ер. семоу, ж. сёй. 

Винительный м. р. сей (М. 'ХХХУГ 6, Остр. другой 
текетъ, стел. CHH, сь), обычная замъна родит. сего (Іоан. ҮІ. 97, 
Остр. Сего, Первоп. сего), съ графической дифферепціаціей. У 
М. Смотрицкаго только эта иослЪдняя форма. Въ ж. родъ сію 
(стел. сне; Быт. ХП. 7, Остр. и Первоп. kaks въ Новой). Въ 
ср. род такія же ABÉ формы, какъ въ именит.: простая сё 
(стел. сє; Лук. ХШ. 8, й сё літо, Остр. cê. Первоп. сє, Іоан. 
П. 29, ce глагдлаше, Остр. сє Первоп. сё) и сложная ciè (Mp. Г. 
39, Остр. се, Первоп. сс, Быт. XXXVIII. 93, Оетр. другой 
текстъ). RAKD видно изъ цитатъ (ер. также выше формы именит. 
ср. р.), форма cie въ Остр. и Первон. ветръчается ръже, чъмъ 
простая и боле древняя CE, почти нечезнувшая напротивъ въ 
Новой. У Зизанія м. сего, ж. сію, ер. сіє (л. 49 на обор.). 

Творительный м. и ер. р. сима (Ис. ХХХҮТ. 7, Остр. сима, 
Первоп. chwa м. р. Тов. VI. 8, ср. p.: стел. енмь); ж. р. сею 
(uca. ХШ. 18, Осетр. и Первоп. такъ же, стел. cew). У М. 
Омотрицкаго м. и ер. р. силь, ж. сю, съ удареніемъ, вызванным», 
очевидно, морфологической ассимнляцјей къ такимъ формамъ, какъ 
cià, сем, сію. У Зизанія м. ch, ер. сімя, ж. ссю (л. 49 
на обор.). 

Предложный м. и ер. рода cewa (М. р. Быт. ҮП. 1, Оетр. 
сем. Первон. сем; ер. р. Быт. XXIV. 9, Остр. другой текетт. 
стел. єємьһ), ж. р. сей (Іоан. IV. 20, Остр. и Первоп. такъ же, 
стел. сен). У М. Слотрицкаго м. и ер. семя, ж. сей. 


Двойственное число предетавлено, HO обыкновенію, скудно. 
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Им%ется им. дв. ср. р. АВА сїй (Ис. XLVII. 9, Остр. овбе тб) или 
АВА сїй (тамъ же Ш. 19, Остр. двбе cê), если только это не имен. 
множ. ср. p., на что указываетъ множ. число глагола. Согласно съ 
старосл. мы ожидали бы формы *сін (стсл. снн), которая въ текст} 
библїи не встрЪчается. Съ другой стороны приведенная форма cim 
тожественна съ ожидаемой формой именит. дв. м. р. (ер. стел. 
снг). У М. Смотрицкаго для муж. и ср. р. находимъ дЪйстви- 
тельно одну форму сїй (л. 169 на об®ихъ сторонахъ), для ж. 
построенную по образцу ORE и т. д., невозможную форму сїй. У 
Зизанія для всЪхъ трехъ родовъ см и сію (л. 49 на обор.). 
Родительный двойств. м. р. сею (Д. Апост. І. 94, Оетр. 
сею, Первон. сею), ср. р. такъ же (Мате. V. 37, Остр. и Первоп. 
сею). Рядомъ имфется предложный ж. р. сію, уклоняющійся отъ 
стел. сею подъ Вліяніемъ такихъ формъ, rab имфется основа chjo- 
Мате. XXII. 40: къ сію Свою зАповфАЮ... Остр. всію, Первоп. 
к сію). У Зизанія для вехъ родовъ сію (л. 49 на обор.). 
Дательный м. р. сима (Д. Ап. IV. 16, Остр. и Первоп. 
такъ же, стел. CHMA). У Зизанія сима (л. 49 на обор.). 
Множественное число. Именительный муж. р. сїн (стел. снн), 
съ удареніемъ, отличнымъ 0тъ русекаго (Быт. XXXVI. 1, 5, 12, 
13, 14, 15, 16, 17, 18 и т. д. Остр. сін, Первоп. сїн, Исх. 
ХІҮ. 3, Остр. cñ, Первоп. ch, какъ вси, 1 Парал. ХП. 1. 14. 
15, Остр. сїн, Первоџ. сїй, Быт. X. 29. 31, Остр. сїн, Первон. 
сїн, Yuca. Ш. 9, 17, 20, 21, 27, 33, Остр. сїй, Первон. также 
сїн) и которое является, повидимому, вторичнымъ (Остр. и Перв. 
почти вездф сін) и вызваннымъ, быть можетъ, морфологической 
ассимиляціей къ тїн, У М. Омотрицкаго сін, какъ въ Новой библ. 
Такъ же и у Зизанія (л. 49 на обор.). Въ ж. р. cià (Быт. ХИ. 
4, Остр. cia, Первон. сїй); у М. Смотрицкаго также cià (стел. 
сны). У Зизанія cia (л. 49 на обор.). Въ ср. р. также cià (Исх. 
І. 1, Остр. сй, Первош. сїй) или сїй (Мато. XXIV. 3, Остр. 
cia, Первон. сїй), въ основ каковой формы лежитъ стсл. сна. 
Разные знаки акцента, понятно, не имфютъ никакого фонетическаго 
значенія и вБролтно являются илодами понытки къ графической 
диффереиціаціи тожественпыхъ наиисаній Cih (им. ж. р.) и Сїй 
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(им. ср. р.). У М. Смотрицкаго сїй (л. 169 на обор.); у Зизанія 
cím (л. 49 на обор.). 

Родительный не представляетъ никакихъ уклоненій отъ стел.: 
и. р. chya (1 Iers. ІУ. 8), ер. р. такъ же (Притчи С. І. 5): 
стел. снхъ. 

Дательный также сохранился безъ особыхъ измфненй: м. р. 
сима (Быт. XXIV. 98), ср. р. также симв (2 Макк. ТҮ. 9, Остр. 
симке, Первоп. chwa же) или сйм Јак. Ш. 10, Остр. сим», 
Первон. CHAVA): стел. CHMA. 

Винительный м. р. cià (Терем. УТ. 19. 21, Остр. cin, Первоп. 
сі) —етел. сны. У М. Смотрицкаго также cià; ж. р. также сїў 
(М. Смотрицкаго л. 169 на обор.: стел. сны), ср. р. сій (Iepen. 
УТ. 6, 9, 16, Остр. cia, Первоп. сїй), съ графической дифферен- 
ціаціей при помощи разныхъ знаковъ ударенія (м. и ж. ер. ); въ 
основ этой послЬдней формы лежитъ стел. снг; болве древняя 
стел. форма єн дала, быть можетъ, также начало вышеприведен- 
нымъ формахъ им. муж. сй Остр. и Первоп. библій. У М. Смотр. 
также сіл. Обычная захфна вин. м. р. родительнымъ: си (Быт. 
XLVI. 18, Осетр. другой текстъ). У Зизанія для м. р. сін, для 
ж. и ер. см. 

Творительный пич®хъ не уклоняется отъ стелав.: м. р. сими 
(Исх. ХҮП. 5, Остр. другой текстъ), єр. р. такъ же (Быт. ХУ. 
17, Остр. сили). У М. Смотр. во веъхъ родахъ сими (стел. chmn). 

Предложный м. р. chya (Быт. XXII. 1, Остр. предл. ед.) — 
стел. снхъ. У М. Смотрицкаго такъ же. 

М'Бетоименіе чтд (стел. уьто), первоначально основа на 1-. 
предетавляетъ въ своемъ склоненіи особое распространене основы 
чесо- (стел. YbCO, үєсө), которая есть въ сущности родит. ед. отъ 
основы 4-. [vb этой основъ присоединяются падежныя окончания. 
Это распространеніе замфчается уже въ древнзйшихъ старослав. 
памятникахъ, но въ новомъ церковнославянекомъ оно еще сильн%е. 
У М. Смотр. именительный не только что, но и чесо (л. 167). 

Родительный и. чес) (pian... Исх. П. 13, Остр. что ради, 
Первон. чєсф; Тов. XXXIII. 13, Остр. чеео, Первон. чесу, Мр. 
ҮШ. 1, Остр. и Первоп. чесд) — стел. vaco, veco. Кром 
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этой формы пм%етея еще чесогу==етел. увсого (Быт. XXXVII. 
16, 1 Цетв. ХХ. 4, Осетр. что, Первон. что, Тов. ХХХІ. 16, 
Остр. другой текетъ), которая предетавллетъ изъ себя родит. чес\, 
взятый за основу--окончаніе родит. п. -rw. У М. Смотрицкаго 
ECW и чесогу, 

Дательный чесом (стсл. Үһсөмөү, уссомоу: Быт. ХҮ. 8, 
Остр. чесом, Л. 1. 13, Остр. чесом, Первоп. чесоме, Ioan. 
ХШ. 98, Остр. чесомо, Первоп. чесомб) == род. чесб -+ окончаніе 
м. У М. Омотрицкаго чемоу (русская форма) и чесомё (ibid.). 

Винительный naber дв формы: исконную что (стел. уьто; 
Pawa. IX. 11, Осетр. и Первоп. чесд) и форму родит. падежа 
чесо (синтактическая замЪна съ обычной графической дифферен- 
ціаціей: Мр. ХШ. 15, взати чесо, Осетр. чесо, Первои. чес), 
У М. Смотр. находимъ также объ формы что, чесо (л. 167). 

"Творительный является (кром именит.) единственнымъ наде- 
жомъ, оставшихся свободным OTD нроникновеня вторичной основы 
чесо и сохранившимъ стелав. форму: naa (стел. унмь; Лев. VI. 2, 
Остр. чї, Иервон. чим; Суд. ХҮІ. 5. 6, Остр. чил, чі, Перв. 
чимя, Г. Сир. XXXIV. 15, Осетр. чимсл Фдсрікӣ, Первон. чимса). 
У М. Смотрицкаго также HWA (тахь же). 

Предложный, рядомъ съ исконной формой “EWA (стел. уемь: 
Суд. ХҮІ. 5. 6, Остр. и Первон. wewa, Це. П. 92, Остр. другой 
текетъ), предетавляеть вторичную чесомл (стел. уєсомь; Пе. LV. 
$, Остр. чёсом, Нервон. чесомл, Римл. ҮШ. 26, Оетр. что, 
Первон. что, Суд. VI. 15, Осетр. чїй, Первой. чили). У М. Омо- 
трицкаго равныхъ образохъ чемл и чссомл (тамъ же). 

Въ парадигмахъ М. Смотрицкаго находимь вторичную основу 
чеєсд даже Bb именительномъ падеж, куда она очевидно попала но 
педоразумЪиію изъ винительнаго. Акцентуащя у него разнитея отъ 
находимой въ печатныхь текстахъ Библии, и удареше, подъ BILA- 
шелъ акцентуащи род. “ecò, получившаго такое преобладающее 
значеніе, сохранлетея на ноелфднемь слог вторичной основы, тогда 
акъ въ библейекихь формахъ оно находится на надежныхь окон- 
чанїлхъ, KARD въ русекомъ языкЪ: Mecom какъ чему. чесого, 
KARD че ит. д. 
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М%етоименіе весь (стел. кьсь), сохранило свое склопенїе безъ 
особыхъ уклоненій отъ старославянскаго. 

Единственное число. Именительный падежъ м. р. весь (Мр. І. 
33, Остр. весь, Первоп. весь, стел. кьсь); ж. р. BCA (стел. кьсъ, 
ВС) = русск. вея (fsa или fsa): Мр. І. 5, Осетр. вся, Первон. 
кс; ер. р. всё (стел. вьее): Іоанна Посл. 1. П. 16, Остр. всё, 
Первон. все. 

Родительный м. и ер. всегу (ер. р. Тер. ҮШ. 2, Осетр. друг. 
текстъ, Исх. ХХ. 17, Остр. всего скота, Первон. всег®; стел. 
кьсєго), ж. р. всем (Быт. I. 29, Осетр. и Первоп. такъ же; стел. 
вьссм). 

Дательный м. и ер. р. всем (м. р. Іоан. ХХІ. 25, Остр. 
исем, Первоп. всем; стел. кьсємоқ), ж. р. сей (Лук. ҮП. 17, 
Остр. всен, Первоп. всей, стел. Racen). У М. Смотрицкаго дат. м. 
и ср. р. всемоу (л. 159). 

Винительный м. р. весь (весь день Пе. XXXVI. 26, Остр. 
цесь, Первоп. весь; стел. вьєһ): У М. Смотрицкаго только форма 
родит. всего (л. 159), сь обычной графической дифференціа- 
щей (ем. также Ioan. ҮП. 23, Остр. всего, Первон. всего); ж. р. 
нею = русск. всю (5, СУЧ). Согласно старосл. къса, слъдовало бы 
ожидать “RCS, которое или прямо замфнено русской формой, или, 
какъ и эта нослфдняя, возникло подъ вляшель оеновъ на jO- 
(ја-) съ одной стороны и именит. ед. ж. р. RCA СЪ другой. Ср. 
р. все (Быт. П. 6, Остр. всё, Первон. все, стел. вьсє). 

Творительный м. и ер. р. schwa (Мр. ХП. 30, Оетр. 
исм», Первош. всфми; стел. кьсъмь); у М. Смотрицкаго м. р. 
uchan, ср. schwa. Въ ж. р. всею (Мр. ХП. 30, Осетр. всею и 
всею, lepron. всею; стел. кьсєш). 

Предложный м. и ер. р. нем» (Эккл. І. 3, Оетр. всё, 
Первом. всема—м. р.; стел. кьсємь); ж. р. всей (Мр. І. 39. 
Остр. scén, Первон, ксей; erea. кьсєн). 

„Твойственное число совеБмъ не nubere представителей въ 
библейсколь текветф. 

Множеетвенное чиелю. Именительцый надежъ муж. рода нен 
(Быт. V. 5, стел. Kaen), ж. р. ка (Быт. XLI. 57, Остр. неё, 
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Первоп. вс, стел. къса), ер. р. всё (Л. Ап. ТҮ. 39, Осетр. всё, 
Первоп. всё, стел. вьє®һ==вьсї\, вьсл) съ графической дифферен- 
ціаціей отъ ж. р. похощію разныхъ знаковъ үдаренія. 

Родительный м. р. всу (Быт. ПІ. 1, Остр. и Первон. 
такъ же, стел. вьсвхъ), ср. р. (Быт. П. 2), ж. р. (Терем. ҮШ. 2), 
так" же безъ веякихъ попытокъ къ дифференціаціи. 

Дательный м. р. и ж. р. нсЁм^ (Быт. П. 20, Остр. chma, 
Первон. всфма, стел. вьсвмъ), ср. р. такъ же (1 Iers. ҮШ. 8, 
Остр. другой текетъ). 

Винительный м. р. вА (Быт. І. 25, Остр. scà, Первоп. 
нса, стел. вьсА, Быт. П. 19, Остр. всё, какъ въ русскомъ); 
родит. вм. винительнаго вс®үз (Іов. XXXIV. 24, Остр. вс®\*); 
ж. р. всё (Быт. П. 19, Остр. вс, Первоп. всф— формы pyc- 
скія; Ис. ІХ. 15, Осетр. всё, Первоп. вс; стст. вьса); ср. р. 
вед съ графической дифференціаціей (Быт. ҮП. 5, Остр. другой 
текстъ, М. XXIV. 2, Оетр. вс, Первоп. scà, Л. ХҮШ. 295, 
Остр. BcA, Первон. BCA, стел. вЬСЪ==ЕЬСЊ, вьсл). 

Дифференціація эта, какъ и у другихъ подобныхъ мЪетоимен- 
ныхъ фориъ, представляетъ собой позднЪйшее явленіе, свойствен- 
ное языку Новой Библіи. Въ Острожской безразлично BCA, нь 
Первопечатной нса. У М. Смотрицкаго также во већхъ po- 
лахъ ВСА. | 

Творительный м. р. всфми (Быт. І. 26. 25, Остр. schau, 
Первои. всфми; стел. — о ср. р. такъ же (Исх. І. 1., Осетр. 
uchan, epson. всфми). 

Предложный м. и ж. р. в» (Быт. IX. 2, Оетр. м. р. 
chya, ж. всбул, Первон. вездъ вебу; стел. высь ср. р. 
такъ же (Исх. ХҮШ. 9, Остр. другой текстъ). 

Формы, приводимыя М. Смотрицкимъ, не представляютъ IH- 
какихъ особенностей. 

18. Имена нрилагательшыя сложныя. Въ склонеши именъ 
прилагательныхъ (и ирнчаетїй) сложныхъ характеристичной oco- 
бенностью, составляющей принадлежность и русскаго соотвфтетвую- 
MATO склонешя, являетея „контракція“ гласныхъ, елЪдетвіемтъ 


которой получаетея болфе тЪеное снлочеше именной основы и Mb- 


Sergej К. Вий - 9783954795710 
Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


00047128 


— 289 — f 


стоименной между собою. Другая особенность, также разд®лле- 
мая церковнославянскимъ съ русскимъ и вызванная очевидно вл!я- 
шемъ этого послБдняго, есть образованіе нЪкоторыхъ падежей по 
типу м8стоименныхь основъ на 0- и ]0-. Въ старославянскихъ 
памятникахъ подобныя образованія встръчаются только спорадиче- 
ски, тогда какъ въ церковнославянекомъ они становятся правиломъ. 
Бывшія основы на 0-,а-. Единственное число. Именительный 
падежъ не представляетъ особыхъ үклоненій отъ старославянскаго, 
крои общихъ фонетическихъ: м. р. нЪмый (М. ІХ. 33, Остр. 
и Первоџ. такъ же: нмын, нЪмый), оеченный (Мате. Ш. 3), 
тЬсный (М. ҮП. 14) и т. д., но влгїй (Мате. ХИ. 35, Остр. 
влгыи, Первоп. какъ въ Новой), магкій (Прем. Сол. П. 3, Остр. 
простая форма Makoka), широкій (М. УП. 13, Остр. и Первоп. 
простая форма): стсл. нъмый, єлагый, широкый п т. д.; ср. р. 
невёсное (М. Ш. 2: нёноє), доврое (М. УП. 17) — стел. доврок; 
ж. р. Аеснам (съ а= ја. М. У. 80) —стел. дєсьнла. 
Родительный падежъ уже представллетъ въ муж. и ср. род 
уклонене: м. р. великаги (Мате. V. 35, Остр. великаго, Перв. 
какъ въ Новой), АрУгаго (вм. винит., чёмъ и объясняется KO- 
нечное ©, а не W: М. ҮТ. 24): стел. новлкго; ж. p., кром 
общихъ фонетических измЪфненй, не уклонлется отъ старосла- 
вянскаго: плотскїл, MŠæcckia (Іоан. І. 13, Остр. плотлскый, мУжь- 
скыа, Первон. плбтскїл, мУжена)-—стел. плътьскын. 
Дательный падежъ муж. и ср. рода совершенно утратилъ 
исконную форму, вместо которой находимъ образованіе по тину 
мвстоименныхъ основъ на 0-: м. р. смоле, нЪмом (М. ХИ. 
99, Остр. слвом$, нёмомӯ, Первоп., какъ въ Новой), разсла- 
вленномУ (Мр. II. 5, Остр. раславленом%, Первон. радславле- 
ном) и т. д., стел. новоуюмоу. Ожидаемыхъ сложныхъ формъ 
съ контракціей *нӧвўм, *cabnŠ MS ит. д. въ текст печатныхъ 
кпигъ не встрЪчается. Дательный женск. р. не уклоняется OTD 
старославянскаго: содомстЪй (М. ХІ. 24, Остр. coaómacthň, Перв. 
какъ въ Новой), ФврЗченЪй (М. І. 18) и т. д., стел. нови. У 
М. Смотрицкаго имфется дат. ж. р. по типу мЪстоименій: БАГОЙ 
(л. 136), стой (л. 134), какъ въ русскомъ. еле 
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Винительный м. р., рядомъ съ сохранившейся исконной фор- 
мой стый (М. ІҮ. 5), с$дный (М. ХІ. 24), представляетъ и 
обычную синтактическую замфну формой родит. н. (см. выше). 
Ср. родъ не уклоняется отъ старославянскаго: Галілейскоє (Мале. 
ХҮ. 29), а также и женскій: расп$сти%ю (Мате. ХІХ. 7), 
фгненнУю (Мате. ХШ. 50): стел. новый, новою, ножі. 

Звательный тожественъ съ именит.: м. р. влагій (М. ХІХ. 
16), слћпый (тамъ же ХХШ. 96), ж. р. Блгодатна (Лук. Г. 28). 

Творительный м. и ер. р. отвфчаетъ старославянской фору 
съ „контракціей“ гласныхъ; послЪднимъ согласнымъ окончанія 
является M (AA) вмВето ожидаемаго mM’ (стел. Mb), какъ везд®: 
м. р. стым (Мате. ПІ. 11), праведнымь (М. ХХІ. 32), ср. 

р. црковнымх (ibid. ХХШ. 16). У М. Смотрицкаго стымь (л. 
133, 134 на об.), влагимь (л. 135, 137 на 06.) ит. д., но бжнмеь 
(л. 142), павловылив, HABAHAA (л. 146 на обор.): стсл. нокынмь. 
Въ женскомъ родЪ находимъ образованіе по типу мфетоимеши: 
чистою (М. ХХУП. 59), непразаною (Л. П. 5), какъ TOK: 
стел. ноклиж и ново. Какъ видно, образованіе это имфетъ wb- 
сто уже въ старослав., гд$ уже почти вытзенило болфе древнюю 
форму. Слфдовъ этой послфдней въ текст нечатныхъ книгъ не 
нуфется. 

Предложный м. и ер. въ основ имфетъ старослав. форму 
СЪ „контракціей“ глаеныхъ и поелвднимъ согласнымъ окончанія 
ш (мл) вм. п’ (an): м. р. вфеднстьмя (М. IX. 34), ер. род. 
прконићлл (Мате. ІҮ. 5), Гамлейстьмв (М. IV. 15), новфмь 
(М. XXVII 60): стел. нокмємь. Ж. родъ не уклоняется отъ 
старослав.: слертнфй (М. ІУ. 16), ГУ дейстЬй (тамъ же Ш. 1): 
стел. нокън. У М. Смотрицкаго находимъ частью ископныя KOH- 
трагированныл формы: стЁм (л. 133 и 134 на обор.), влазћмл 
(л. 185 и 136 на обор.), частью вторичныя, вызванныя въ pyc- 
скомъ унодобляющимъ влілніемъ мЪетоименнаго еклоненія и nepe- 
несенныл изъ него въ целав.: стом, БАГОЛ\А (и т. д. тамъ же). 
Въ ж. р. такой же навои стой и СТЁЙ, БАГОЙ и БААЗЪЙ 
(1. 134, 136) ит. 

„Твойственное число представлено скудно: именит. муж, рода, 
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не уклоняется отъ старослав. — пасумам (Пень Пен. ТУ. 5, 
Остр. и Первоп. им. мн. пасол\ін), вин. муж. добгд два таланта 
(Мате. XXV. 22, Остр. abram, Первоп. дога): стсл. nogan. 
Оредвій и женскій родъ не ихфютъ въ текетЬ бпблін данныхъ 
формъ. У М. Смотрицкаго находимъ только простыя формы м. 
и ер. ста, ж. ст (л. 188—184). 

Родительный и предложный м. р. идутъ по типу мЪетопмен- 
ныхъ основъ на 0-: род. м. р. ОБфшеною (Л. XXII. 39, Остр. 
бвЪшеною, Первон. Фвфшеною), предл. м. р. 9 вЪсною (М. ҮШ. 
33, Остр. бБсною, Первон. ФБфсибю): стел. новою. Формы 
єр. и ж. р. не встрёчаются. У М. Смотрицкаго одн простыя формы. 

Дательный и творительный имъютъ въ своемъ оспованіи CTA- 
рославяпскую форму съ „контракціей“ гласныхъ: твор. ж. рода 
восыма ногама (2 Iers. ХУ. 30, Остр. восыма, Первоп. какъ 
въ Новой), чистыма рукама (Тов. XXII. 80, Остр. и Первоп. 
такъ же), ер. р. Әчима ШМлевыма (2 етв. Ш. 19, Осетр. їйлє- 
кыма, Первоп. інленыма), доврыма Очима (1 Iers. XVI. 12, 
Остр. и Первоп. такъ же) и т. д.: стел. вовынмл. 

Множественное число. Именительный всфхъ трехъ родовъ со- 
храняетъ старослав. форму: м. р. слїшїн, үроміи, мертиїн, ЖОП 
(Мате. ХІ. 5, Остр. сми, ролін, мфтиін, глУсін, Первон. 
такъ же, какъ въ Новой, кром ролін), людстін (Пе. XLIV. 
13, Остр. людьстїн, Первоп. какъ въ Новой), кротцыи (М. V. 
5, Остр. кротцін, Первон. какъ въ Новой) и т. д., стел. нокии; 
ср. р. оўзкла (М. ҮП. 14, Остр. оўѓскаа, Первон. какъ въ 
Новой), друга (тахъ же ХШ. 5. 7. 8, Остр. и Первон. Арсав) 
съ графической дифференціаціей отъ им. ед. ж. p.: стел. HORAN; 
ж. р. АЎ Арм (Мато. XXV. 4, Осетр. мЎдрыл, Первоп. м%Удрым), 
Юруливые (тамъ же, 4, Остр. юрблиные, Первоп. какъ въ Ho- 
вой): стел. новым. ИзрЪдка  встр6чаютея формы, вызванныя 
морфологической асенмиляціей. Таковъ им. мн. м. р. л\идгїн (3 
Макк. ПІ. 16, Остр. другой текстъ), образованный, какъ и 
соотвзтетвенная русская форма многѓе, отъ основы другихъ Hage- 
жей съ возетановленіемъ г; муун зумефийи (Эккл. X. 1. Өстр. 


также оумрьийи) им. мн. ж. р. по тину им. мн. муж. р. 
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Родительный им%етъ старослав. форму съ „контракщей“ riac- 
ныхъ: м. р. лживых (М. ҮП. 15, Остр. очевидная опечатка лжи, 
Первоп. лживы), мертвыуъ (М. ҮШ. 22), ж. р. многиуа (М. 
ХШ. 58, вм. винит. MH., Остр. многы, Первоп. мнуги) и т. д.: 
стел. нокынхь. По типу ифстоименй: ж. р. fapwnoshya (Лук. 
І. 5, Остр. ёароновћуж, Первоп. даршнов®ү»). 

Дательный также отличается отъ старославянской формы только 
„контракщей“ гласныхъ: м. р. странныма (Мале. XXVII. 7, 
Остр. и Первоп. страннымх), ж. р. МЎдрыл\® (тамъ же ХХҮ. 8), 
чавфческимь (Мате. ХУ. 9, Остр. вин. инож.), непразанымя 
(тамъ же XXIV. 19) и т. д. стел. новынмъ. 

Винительный сохраняетъ старославянскія формы: м. р. Хро- 
мы, слы, нфмыя, вфдных (М. ХУ. 30, Остр. и Первоп. 
винит. простой), Галілейскі (М. П. 22, Остр. галнлёйскіа, Перв. 
гамлєйскіа), людскі (М. II. 4, Остр. люскый, Первоп. какъ въ 
Новой) и т. д., ж. р. Туса й бідинскім (М. ХУ. 21, Остр. 
тўрскіа й сидӧнскіа, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. стсл. HORMIA; 
ср. р. Афврлл (М. У. 16, Остр. дӧвраа, Первоп. ддврал), АЎ- 
кавдіљ (Мате. IX. 4, Остр. и Первоп. лЗкаваю) и т. д. —стел. 
NORAN, 

Творительный, какъ въ русскомъ, отличается отъ старослав. 
только „контракщей“ гласныхъ (не говоря объ общихъ фонети- 
ческихъ отличїлхъ): м. р. различными (М. ТҮ. 24), многими 
(М. XXV. 93. Остр. многыми, Первоп. мнугими, рядомъ ветр®- 
чается и мвстоименная форма: мнозфмн роды: Ис. XXIV. 22, 
Остр. мнбзфми, Первоп. Жнф3%л\н), ср. р. оузкими (М. ҮП. 
13, Остр. оузскымн, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. стол. 
нокынмн, 

Предложный также тожественъ съ русской формой и отли- 
чается отъ славянскаго „контракщей“ гласныхъ: нечйстыуъ м. р. 
(М. X. 1) ит. д. стел. нокынхь. Встръчаются и формы, выз- 
ванныя морфологической ассимиляціей къ ифетоименному склоне- 
нію: въ странах» ЙйүайстЬү» (2 Кор. ХІ. 10, Остр. 4дүанстЬү», 
Первои. АХАйстЬХ»), въ людєү® тежцһү» (Пс. XXXIV. 18, 
Остр. Takuya, Первоп. какъ въ Новой), какъ ТЁү® и т. д. 
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Форма тажцћув можеть быть и предложнымь множ. простымъ 
(несложнымъ). У М. Смотрицкаго во веъхъ родахъ одна сложная 
форма съ контракщей: сть» (л. 134—135), влагӣуъ (л. 135 
на обор., 186, 137 ит. д.). 

Основы на jo- въ общемь представляютъ TÈ же отличія отъ 
старославянскаго соотвътствующаго склоненія, что и основы на 0-. 

Единственное число. Именительный сохраняетъ старославянск. 
форму: м. р. чждій (Притчи XXI. 27, Остр. тУжди, Перв. 
чюждій, Ис. ХОШ. 12, Остр. р. ед., 3 Цетв. ҮШ. 43, Ocrp. 
чюжін, Первоп. чюжій, 2 Парал. УТ. 39. 33, Остр. чюждін, 
Первоп. чюждій), тажшій (Притчи С. XXVII. 3, Остр. Taxin, 
Первоп. Taxmin), мЎдр®й\їй (Buria Ш. 1, Овтр. мЎдр®ншн, 
Первон. м$др®йшн) ит. д. БОЛЇЙ (Мате. ХІ. 11), л\нїй (тамъ же), 
ansi (М. Ш. 4), крёплій (М. Ш. 11), Кей (М. IV. 1) и 
т. д. — стел. кышьний; ж. р. волшал (М. ХХІІ. 38, Осетр. 
волшаа, Первон. какъ въ Новой), сташам (тамъ же, XXII. 17, 
Остр. имен. инож.), древним (1 Iers. XXIV. 14), у М. Cuor- 
рицкаго ниша (л. 137 на обор.), спокнља (л. 140 на обор.) 
п т. д. стел. кышьнема; ср. р. вуолёцсе (М. ХУ. 11), Нже 
(М. ХП. 28), у М. Смотрицкаго нишее (л. 138), еновнее (л. 
141) ит. д., стел. кышьнєк. 

Родительный м. и ер. рода отличается отъ старославянской 
формы только „контракціей“ гласныхъ: м. р. бышнаго (Л. І. 
32; Остр. вышнаго, Первоп. вышнагу), днешнаго (Мате. ХІ, 
93, Остр. днешниго, Первоп. kaks въ Новой), Нскреннаго BM. 
винит. ед. (M. XIX. 19, Осетр. искренаго, Остр. йскренаго, съ 
графической дифференціаціей), погившаго (тамъ же ХҮШ. 11, 
также вмЪсто винит.), вопїю!нагө (Мате. ПТ. 3, Остр. namg- 
аго, Первоп. kaks въ Новой) и т. д.—стел. вышьнаюго; въ 
женскомъ родф имфемъ вторичное образованіе по типу родит. ед. 
основъ на 0-, причемъ ЫМ послћ палатальнаго нослфдняго соглас- 
наго основы даетъ -н: завлУжлий (Мате. ХҮШ. 19, Остр. 
Завл$Жжьшеё, Первон. завлУждыиее), погивий (Л. ХУ. 4, Оетр. 
исконная форма погивъшаа, Первоп. какъ въ Новой), вльшіљса 
(Мате. П. 7, Остр. ійкллшааса, Первои. какъ въ Новой); у 
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М. Схотрицкаго náma (л. 137 на обор.), сновина (л. 140 
на обор.) и т. д.— стол. вышьным. Изъ приведенныхъ цитатъ 
видно, что новообразованіе это поздизйшаго происхожденія, и въ 
Острожекой библін на его мфетВ находимъ исконную форму, измћ- 
ненную только согласно законамъ церковнослав. фонетики. Формы 
див (Римл. ХІ. 94, Остр. Анива, Перв. дима), Вж№ (тамъ же 
ү. 2, Остр. вжіа, Первоп. вм) и т. д. являются вуфето ORN- 
даемыхъ *дивїгата, *вожїтт. 

Дательный муж. и ср. рода уклоняется отъ старославянской 
формы и представляетъ собой новообразованіе, вызванное морфологи- 
ческой ассимиляціей или къ параллельнымъ основамъ на 0-, IPH- 
чемъ о поел налатальнаго конечнаго согласнаго основы должно 
дать -є-, или прямо къ мЪетоименнымъ освовамъ на јо-. Какъ 
всегда въ подобныхь случаяхъ, оба указанные фактора могли 
дЪйствовать сразу. Муж. p.: үотцшнєлї® (Mato. У. 40, Остр. 
такъ же), нросёциеме (тахъ же 49), толкўцемУ (Мале. УП. 8), 
нынфшием® (Галат. IV. 25, Остр. ніфшнемУ), у М. Смотриц- 
каго сновием® (л. 140) и т. д. —стел. кышьнюкмү, Слёдовъ 
этой поелЪдней формы, которая должна была бы дать въ церков- 
нославянскомъ *вышнюмё, въ текст библін не встръчается. Въ 
женскомъ род находимъ форму, которая одинаково можетъ про- 
исходить или изъ исконной етарославянекой (съ є = стел. b). или 
быть плодомъ морфологической ассимиляции къ параллельной форуф 
отъ основъ на 0-, й- (въ свою очередь плодъ морфологической 
ассимиляцін къ мфетоимепнымъ основамъ), какъ влагой (о посл 
налатальнаго согласнаго должно дать є), а также и къ м$ето- 
имепнымъ основамъ на јо-, jā- (какъ сей, ЕЙ и т. д.). Образо- 
ваніе это тожественно съ соотвЪтствующей формой русскаго языка: 
сей (Д®ян. Ап. ІХ. 88, Осетр. син, Первон. сн), свъАЎ- 
шей (Iban. У. 2, Осетр. ска ши, Первоп. такъ же), волёвшей 
(bau. ІХ. 37, Остр. и Первоп. волёвши), вывшей (2 Кор. П. 
19. Остр. и Первоп. вывши), послУшествўюцей (Puwa. ІХ. 1, 
Остр. послўціествъюин, Первоп. какъ въ Новой), у М. Омотриц- 
каго нїүєй (л. 137 на обор.), сибвией (л. 140 на 06.) ит. д.— 
стел. кышьннн. Подъ вліяніемъ исконной формы д. ж. р. основъ 
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на 0-, а-, какъ ВААЗЪЙ и т. д.;, являются (ръдкія впрочемъ) ma- 
нисанія: ЗаднЪй странф (Тезек. XL. 40, 41, Остр. друг. текетъ), 
домАшнфй (Фили. І. 2, Остр. доманеи, Первоп. какъ въ Ho- 
вой. Уподобленіе написанія могло TYD легче быть вызвано, что 
въ томъ же стихЪ имфется возлювленнћй) и т. д. Написанія 
эти, какъ видно, позднЪфйшаго происхождения. У М. Смотриц- 
каго они также ветрвчаются: сновньй (л. 140 на об.), варнАвлЪй 
(л. 144 на обор.), павлёй (л. 147) ит. д. 

Винительный сохраняетъ старославянскую форму: м. р. 6%- 
АЗций (М. ХИ. 32), вемй (М. IV. 16) ит. д.; ж. р. доміш- 
нюю (Колосс. ТУ. 15), вромёшнюю (М. ҮШІ. 19), погиви®ю 
(Л. ХУ. 6), сУш®ю (Колосс. ТУ. 15), Вжію (Мате. ХУ. 3) и 
т. д., ср. р. вн%тоеннее, внёшнеє (Мате. XXIII. 26), Вже (Мр. 
ГУ. 30) и т. д.—стел. вкышьйнн, кышын, вышьикк. 

Творительный м. и ер. рода отличаетея отъ стелав. „кон- 
тракціей“ гласныхъ (и послфднимъ согласнымъ окончания M вм. 
т”: мА вм. №): м. р. гАю!ннл\® (Мате. І. 22, Остр. глюшимл), 
вёлїнм®» (М. XXIV. 31), ср. р. ГАннм» (Л. І. 76, Осетр. 
THHAVA), и т. д.—стел. кышьнннмь, Женеюй родъ сохрапяетъ 
старослав. форму: ч®ждею (Евр. ІХ. 95, Остр. чюжёю, Первоп. 
такъ же), домашню (1 Кор. XVI. 19), польшею, совершенифй- 
шею (Евр. ІХ. 11) и т. д.—стслав. вышьнюх, -HIK Форма 
эта, съ одной стороны, тожественна съ соотвЪтствующей русской, 
съ другой съ такой же мстонменной (какъ сею и т. д.). 

Предложный м. и ср. рода пдетъ по типу м®стоименныхъ 
основъ на јо-: ер. р. вывшема (Mban. ТУ. 21, Остр. вывшё), 
м. р. йсуолёцема (Мате. ТУ. 4, Остр. Исхолёшима, Первоп. 
такъ же), каюцемса (Лук. ХҮ. 10, Остр. кіюцимҳсл, Первоп. 
какъ въ Новой), Sxema (Лук. XVI. 19, Остр. чюжемь, Первоп. 
какъ въ Новой), ср. р. вышнємъ (1 Парал. ХХІ. 29, Осетр. и 
Первон. какъ въ Новой) и т. д. у М. Смотр. ннџшем (л. 137 
па обор., 13$ на обор.), сновне (л. 140), сновнемь (л. 141 на 
обор.), вжїємл (л. 149, 143) и т. д. Исконная форма съ kon- 
тракціей, отвфчающая старославянской (въиньнннмь), веєтр®чаетея 
еще довольно часто въ Острожекой (см. приведенныя выше ци- 
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таты), но въ Первопечатной начинаетъ уже вытфеняться вторич- 
нымъ образованіемъ. Въ Новой она не встр чаетея. Рядомъ nmb- 
ются написашя, вызванныя вліяніемъ параллельныхъ формъ отъ 
өсновъ на 0-: cp. р. послфлнфмь (Іоиль П. 20, Остр. посАћнема, 
Первоп. какъ въ Новой, Л. ХГУ. 10, Остр. послЪнем, Первон. 
какъ Въ Новой), npéantma (Лук. XIV. 8, Остр. пренел, Перв. 
какъ въ Новой), оутреннфлв (Псал. ХХІ. заглавіе, Остр. о\т- 
penema, Первоп. какъ въ Новой); у М. Смотрицкаго м. и ер. 
сновима (л. 140 и 141 на 06.), ер. р. варнавлЪмв (л. 145 ва 
обор.), муж. и ер. р. павлмА (л. 146 на обор. и 148) и 
т. д. Въ этихъ случаяхъ мы имћемъ примъръ весьма частой въ 
церковнославянскомъ графической ассимиляціи (морфологической 
ассимилящи на письм$). Въ женскомъ род, какъ и въ датель- 
номъ того же рода, находимъ форму, которая одинаково можетъ 
быть сведена къ исконной старославянекой (какъ въимьйнн, NECH- 
шин) или къ мЪетоименнымъ основамъ на јо-, ја-: сцей (Mban. 
XIII. 1, Осетр. с\щей, Первоп. какъ въ Новой), вывшей (2 Kop. 
І. 8, Остр. вывшен, Первои. какъ въ Новой); у М. Смотр. 
нищей (л. 138), сновней (л. 140 на 06.), БЖїєй (л. 149 па 0б.), 
и т. д. ВыЪето этихъ написаній находимъ также написанія съ h, 
вызванныя морфологической ассимиляціей на письмъ къ нациса- 
ніямъ того же падежа отъ основъ на 0-, й-: послёднЪй (1 Кор. 
ХУ. 59, Остр. послћднєн, epson. послфлней), вєрүнЬй (Быт. 
Xl. 17, Остр. вёрүнєн, Первои. верхней), вифшнфй (Эсө. ІХ. 
19, Остр. другой текстъ); у М. Смотр. сновифй (л. 141), uap- 
навлфй (л. 145), павлћй (л. 147) ит. д. 

Двойственное число. Им. вин. зв. не ветрЪчается. Родительный м. 
р. по тниу мБстоименвыхъ основъ на јо-: слышавшею, шедшею (Перв. 
Іоан. Г. 40, Остр. слышавшою, икикю), какъ сєю, въ Новой 
библїи замБненъ родит. MHOR.: слышакшнул, шедшнүл: стєл. 
вышьнюю, нєсыпоүю. Дательный м. р. БесфАЗющема, сонопро- 
шающемася (Лук. XXIV. 15, Остр. БесфАУющема, но CABONDA- 
шабцнмаса, Первоп. весфАЗющема, но совопрашаюцшласл), йсүо- 
лема (Мате. ІХ. 39, Ocrp. такъ же), град шема (Мр. XVI. 
12, Остр. граду цем), ср. р. скончавшемас (Д®ян. Ап. XXIV. 
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97, Остр. и Первон. такъ же) представляеть образованіе по 
типу простыхъ причастій настоящаго и врошедшаго дЪйствитель- 
наго, какъ стел. несжштема, нєсъшємл. Первичная форма, отв®- 
чающая стелав. вышьнннма, несжштнима, ихћется въ вышепри- 
веденномъ примър% Осетр. съвопрошающимася, Первоп. совопра- 
шдюшиласл (Лук. XXIV. 15). Въ Новой библии эта форма 3a- 
узнена вторичной. У М. Смотрицкаго им. вин. зв. и р. пр. только 
простой формы, дат. тв. правильно; чифила (л. 137 на 06., 138), 
сновнима (л. 140 на 06., 141), вжїнл\а (л. 149—143 на 06.) ит. д. 

Множественное число. Именительный м. р. прилагательныхъ 
отвъчаетъ старослав. фору: послфлни (Мате. ХХ. 12), ниции 
(ibid. V. 3), һжїн (ib. XXII. 30) и т. д.—стел кышьнни. У 
нричастій ваходимъ только одно окончаніе -ни; елФдовъ старослав. 
-ен въ Новой б. не ветръчается: УТ (Мате. П. 20, Осетр. 
Ну шей, Первоп. kaks въ Новой), cbadipin (Мате. IV. 16, 
Остр. сфлашей, Первон. chadi), плачФцин (танъ же У. 4, 
Остр. плАчющен, Первон. плёчюции), Алчыут, жаждуцін (тамъ 
же: 6, Остр. Алчющей, AKASH, Первоп. Алчюции, жаждЦИи), 
түЎждїйюшїисә (Мато. ХІ. 28, Остр. тоУ#ающенся, Первоп. 
какъ въ Новой) и т. д. стсл. нєсљштєн, несжштин. Первую 
изъ этихъ послднихъ фориъ встръчаемъ въ Острожской библіи 
(хотя ея иронсхожденіе можетъ быть и другое), вторую въ Ilep- 
вопечатной и Новой, rab она совершенно вытВеняетъ первую. 
Въ женскомъ родъ находимъ вторичное образованіе по типу Ha- 
раллельныхъ формъ отъ основъ на 0-, й-: почма (Лук. XXIV. 
10, Остр. и Первоп. нрочам), лнфжайша (Мате. ХІ. 20, Оетр. 
множаншам, Первоп. мнужайшым), вывшый (ibid. 91, 93, Остр. 
Бывшая, Первоп. какъ въ Новой), кАплющым (Лук. XXII. 44, 
Остр. им. ед. ж. р.), врацаюцыљса (Руөь І. 28, Остр. бвра- 
ціаюцниса, Первон. Фврашаюииси — контрагированная форма 
именит. двойств. ж. pP., ср. стст. несжмшитнн, замъненная въ Ho- 
вой Ó. множесгвеннымъ числомъ), Chada (Пень П. V. 19, 
Остр. сфдёцїн имен. дв. ер. р.); у М. Омотрицкаго ніл (л. 
138), снокиіљ (л. 141), и т. д. какъ мЎдрыл. Морфологиче- 


ская асспмиляція въ данномъ случа простирается и на наниса- 
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нія, въ которыхъ находимъ ы посл палатальныхъ согласныхъ, 
какъ нрочым и т. д. Формы, отвфчающя стел. въиньнымя, NE- 
смштам, встръчаютея въ Острожекой библи, изрЪдка и въ lep- 
вопечатной, изъ которой, однако, он уже начинаютъ вытфеняться 
вторичными образованіями, перенесенными изъ русскаго языка. 

Родительный отличается отъ старослав. формы только „кон- 
тракціей“ тгласныхъ: м. р. дүвивїюцннү», мог фи\ и (Мате. X. 28, 
Остр. оўвииіюцнуз, могё нў), ж. р. Завл$ждшнү» (Мате. ХҮШ. 
13) ит. д. —етел. єышьһиннхъ, несамитнихь, но нрочінул м. р. 
(2 Makk. ХІ. 3, Остр. и Первоп. также), какъ вемн\з. 

Дательный представляетъ такія же отношенія, т. е. разнится 
отъ стелав. только коптракціей гласныхъ: прсчымл людем (Неем. 
ГУ. 19, Осетр. дат. мн. ж. прочилуљ ЧАСТЕМА, Первоп. также 
прочимя), м. р. Эшедшымя (Мате. П. 13, Остр. Фшешнмже, 
Первоп. какъ въ Новой), нишымҳ (М. ХІХ. 21, Остр. и Перв. 
такъ же), с®д^шыл»® (Maro. ТУ. 16, Остр. сфлюши, Первоп. 
какъ въ Новой, ер. р. ХІ. 16, Остр. сфламуим, Первоп. какъ 
въ Новой), просёшымл (М. ҮП. 11, Остр. просфций, Первон. 
просфцин) и т. д. ср. р. возглашлюцылмл (Мато. ХТ. 16, Остр. 
назглашающимя, 'Первои. возглашаюцылмҳ), глюшымя (тамъ же 
17, Остр. глющнма, Первоп. какъ въ Новой) и т. A; ж.р. 
доацылх (Мате. XXIV. 19, Остр. дойшимя, Первоп. какъ въ 
Новой), погившым^ (ibid. X. 6, Остр. погившй. Первоп. какъ 
въ Новой) и т. A., по древним» (Maro. V. 91, 7) ит. д. 
стсл. въшьнннмъ, несжштннмъ. Написанія съ ы послћ Шш могутъ 
объясняться и непалатальностью соглаенаго; ы посл ці есть или 
результатъ распространенія чисто орөографическаго правила, или 
продуктъ морфологической ассимиляціи на письм® (графической 
ассимиляціи) написаній вышеприведенныхъ формъ къ написаніямъ 
такихъ же формъ дат. множ. отъ основъ на 0-, &-, какъ MSA- 
рыл» и т. д. У М. Смотрицкаго однако нишнмА во вевхъ po- 
лахъ (л. 137 на 06., 138), но мющыма (л. 264 на 06., 265), 
GARUMA (л. 966, 267) ит. д. 

Винительный сохраняетъ старославянскую форму только въ 
средпехъ родф: rwpnaa (Лук. 1. 39, Остр. горная, Первоп. 
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горна), вывша» (Мате. ХҮШ. 31, Остр. вывшая, Первоп. 
вывшал); у М. Смотр. нишая (л. 138 на 0б.), сновнам (л. 141 
на 06.) и т. д.: стсл. вышьшмя, несжштля. Въ муж. и ж.р. 
находимъ вторичныя образованія по типу основъ на 0-, а-: м. р. 
нишы (Мате. XXVI. 11, Остр. родит. множ. вуфето винит. 
ниці), Болшы (Мате. ТУ. 24, Остр. волацаа, Первоп. BOMA- 
шал), гръд шыл (ibid. Ш. 7, Остр. и Первоп. простая форма 
гръдУца), влижніл (Мр. І. 37, Остр. влижиља, Первоп. какъ въ 
Новой), причі (Тер. ХУ. 9, Остр. и Первоп. прӧчін), у М. 
Смотрицкаго ницы (л. 137 на 06.), сноннїл (л. 140 на 06.), 
вїйїныл\ (л. 264 на 06.), вившым (л. 266 на 06.); ж. р. Фстав- 
шыс (Быт. ХХХ. 36, Остр. оставшал, Первоп. \ЎстАёшым), 
нмёюцыл (1 Iers. ҮШ. 19, Осетр. др. текстъ), у М. Cuor- 
рицкаго нишым (л. 138), сновим (л. 141), мюцию (л. 965), 
вившый (л. 267) п т. д. Формы, отвћчающія етелав. вин. множ. 
м. и ж. р. кышьным, NECHITA, вотр$чаются только въ Острож- 
ской и Первопечатной, въ послёдней рЪже, такъ какъ ихъ BH- 
тфеняеть вторичная форма, исключительно господствующая въ 
Новой. Написанія съ bl, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ, 
объясняются частью непалатальностью ш, частью графической ac- 
симиляціей къ нанисаніямъ, гдф ы оправдывается фонетическими 
условіями. 

Творительный падежъ нич®мъ не отличается, кром „кон- 
тракцін“, отъ стелав. формы: м. р. жи ими (Руөь П. 6), ж. 
р. Лучшими (Евр. ІХ. 23), козлачими (Быт. XXVII. 16); у 
М. Омотрицкаго нишими во веъхъ родахъ (л. 187 на 0б., 138), 
сновиими (л. 131 на 06., 141). siiman (л. 164 на об. 165), 
Бившими (л. 266 на 06., 267) ит. д. стел. кышьнннмн, несжи- 
THHMH. 

Предложпый также сохраняетъ стелав. форму, уклопяясь OTD 
нея только контракщей: ср. р. исхолеших я (Лук. ГУ. 22), м. 
р. твоммииха (Лук. ҮІ. 28), ж. р. Genya (Мате. УП. 15), 
лальшнух (2 Кор. X. 16); у М. Смотр. нишица (л. 137 на 
06., 138), сновниул (л. 140 наоб., 141), вїйннү® (l. с.), вив- 
шину (1. с.) ит. д.— стол. кышьїннхъ, несжштинхъ; но прочінул ср. р. 
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(2 Макк. ХП, 11, Остр. npounya, Первоп. прочих»), kaks 
цемиуз. Въ этомъ склонени останавливаютъ на себ% вниманіе 
нфкоторыя формы, являющяся результатомъ морфологической асси- 
миляціи. Уподобляющими типами зд®еь служать формы cob- 
ственно мЪфстоименнаго склоненія. Подобное же вліяніе мВстои- 
меннаго склоненія на склоненіе именъ прилагательныхъ их®ется 
и въ русскомъ языкъ. Церковнославянекя формы, вызванныя 
этимъ вліяніемъ, могутъ быть раздфлены на двф категоріи: А) 
формы, общая русскому и церковпославянскому (respective, заим- 
ствованныя изъ перваго въ посл®днїй), В) формы, принадлежа- 
щія одному церковнославянекому. Въ ряду первыхъ отифтимъ 
дат. ед. ч. муж. и ер. рода основъ на o- cabnómS, иһмӧмӰ 
(см. выше) вместо ожидаемыхъ *слфи$м®, *нЪл\Ул\У (стсл. нокоу- 
_ вмоу) —плодъ ассимиляціи къ дат. ед. уфстоименй (томоқ); Ta- 
кую же форму основъ на jo- Хоташем —нлодъ морфологической 
ассимилящи съ одной стороны къ только что приведенной форм%, 
съ другой къ соотвЪтствующему падежу мЪетоименій CEMS, всем 
и т. д. предложный м. и ср. р. основъ на 0- у М. Смотр. стом, 
нлгомл по типу TÓMA (стел. томь) и т. д.; дат. и предл. ед. 
ж. p., находимый у М. Смотрицкаго, -— БАҒОЙ и т. д. ио тишү 
мЪетонмепныхъ основъ на 0-, а-; предложный ед. м. и ср. рода 
отъ основъ на јо-, какъ нищемь (стел. вышьйннмь) по типу 
семь; родит. ед. ж. р. основъ на }а-, какъ віціна (по типу род. 
ед. основъ ж. р. на й-: добрые); именит. множ. ж. р. основъ на 
}й-, какъ ншы (стсл. кышьным) по типу такого же падежа 
отъ оеновъ на й- (ховрым); ВИНИТ. ТОГО же числа муж. их. р. 
основъ на jo-, ја-, какъ нишыл (стел. кышьным) по типу такого 
же падежа отъ основъ на 0-, а- (докрыљ). Beb эти новообразо- 
ванія свойственны русскому и изъ него очевидно перенесены въ 
церковнославянскій. Ко второй категоріи формъ, свойственныхъ 
одному церковнославянскому и развившихся въ HEMD, относятся, 
папр., предложные множ. ч. м. р. TAxubya (ем. выше), ж. р. 
Аҳайстфул (см. выше) по типу предл. множ. мстоименій ТЁү», 
BCËXA и т. д.; родит. мпож. ж. р., какъ Йариновћух (Лук. I. 
5, ем. выше) также по типу TËYA и т. п. (но м. р. Інлевыув 
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Римл. ІХ. 27); род. и предл. двойств. отъ основъ на 0- и јо-: 
БЪсною, шедшею по типу ТОЮ, сею и т. д. (ем. выше). 

Mya прилагательное чУждїй (стел. штоуждь, штоуждин) пред- 
ставляетъ въ нвкоторыхъ падежахъ первичную основу на ]0-, въ 
другихъ же идетъ по типу основъ на 0-, что объясняется отсут- 
стыемъ всякаго критерія для произношенія сочетанія жд въ жн- 
вомъ язык писавшихъ на церковнославяискомъ. 

Единственное число. Именительный м. р. чюждій, (3 Цетв. 
ҮШ. 43, Остр. чюжіи, Первоп. (чюжій——чисто русскія форхы 
по консонантизму; Притчи С. XXVII. 8, Остр. тУждін, Первоп. 
чУжАи; 2 Парал. УТ. 32. 33, Остр. чюждін, Первоп. чюждїй; Ис. 
XLII. 12, Остр. р. п. чюждего, Первоп. чюждёго) и чУждый 
(Тис. Сир. XXXII. 20; рядомъ гордый, Остр. тУждь, Первоп. 
ТУжАЬ). 

Родительный м. р. чУждїгш (Іоан. XK. 5, Остр. чУжаго, 
Первоп. ЧЎжаго), ж. р. чУжмм (Тов. IV. 12, Остр. друг. текстъ, 
Притчи С. УП. 5, Оетр. тТУждел, Первоп. какъ въ Новой, [Х. 
S, Остр. тУждаа<=бтел. штоүждан\, Первоп. какъ въ Новой, ХХ. 
16, Остр. друг. текстъ, Тис. Сир. ІХ. 8, Остр. чюжм, Первоп. 
чюжА!л). 

Дательный м. р. чУждемУ (3 Потв. ҮШ. 41, Остр. дат. MH. 
чюжднма, Первоп. чюждима, ср. также Остр. б. Іоан. X. 5, 
чУжем, Первоп. чюждёмў, Притчи XXVI. 17, Остр. вин. ед. 
тУждь, Тис. Сир. XLIX. 7, Остр, ждем, Первоп. какъ въ Ho- 
вой); ж. р.чУждей (Притчи C. V. 90, Остр. тУжди, Первоп. 
чЧУжАСЙ). 

Винительный м. р. чУждій (Лев. XVI. 1, Остр. чю жд, Первон. 
такъ же), род. вм. винит. чФжлаго (Второз. ХҮП. 15, Оетр. 
чюждаго, Первон. чюжддго); ж. р. чжА%ю (Притчи ІХ. 18, Остр. 
т%жАЯ, Первои. чужд»). 

Творительный ср. р. чАжАймь (Тас. Сир. XXI. 9, Остр. чю- 
жима, Первоп. чюжимя). 

Предложный ж. р. чУждей (1 Mark. VI. 13, Остр. чюждеи, 
Первоп. чюждей, 3 Макк. УТ. 2, Остр. чюжден, Первоп. чюж- 
дей); м. р. чЎждемъ (Тоан. X. 5, Оетр. дат. ед.). 
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Множественное число. Именительный м. p.: чУждін (Ис. 
7, Остр. чюждін, Первоп. чюждїн; 2 Цетв. XXIL 45, Осетр. 
т%жли, Первоп. какъ въ Новой; Пе. СУШ. 11, Осетр. русск. 
форма «Sxin, Первоп. чюждїн); ж. р. Saia (3 Iere. ХІ. 4, 
Остр. ч#ждаа==штоүждаш, Первоп. какъ въ Новой). 
Родительный м. р. чуждйү® (Пс. ХҮШ. 14, Остр. чюйнү», 
Первоп. чюждиүл; Пе. СХШ. 7, Ocrp. чЧУжиүҳ, Первоп. чю- 
жи)"; Г Макк. І. 44, Остр. чюждй, Первоп. чюждиүз), но ч®ж- 
лыу (2 Парал. ХГУ. 3, Оетр. вин. ми. м. р. чюждаа, Первоп. 
oxala; Тов. ХІХ. 13, вм. винит. Остр. и Первоп. чюжа р. ед.). 
Дательный м. р. чУждйл\® (2 Парал. ХХУШ. 25, Остр. 
другой текетъ, 1. Iere. XXVI. 19, Оетр. чУжднме, Первон. 
чюждимл) или ЧУЖАЙМА (Пе. XLVII. 11, Осетр. чюжима—еъ 
очень р$дкимъ здфеь удареніемъ на поел®днемъ corb, Первои. 
чюждимя, Терем. Ш. 13, Остр. чюжим, Первоп. чюждимя), ж. р. 
чУждими (3 Iere. ХІ. 8, Оетр. и Первои. чУжим»). 
Винительный м. р. только Saana (3 Цетв. IX. 9, Оетр. 
чУжал = руссифицированной стел. фору штоуждаш, Первоп. 4$- 
kia; Притчи С. №. 10. Остр. 1Уждам, Первоп. «Sinaia; Тезек. 
XXVII. 7, Остр. род. ед. вм. вин. чюйа), ж. р. Sikaina 
(1 Ездры X. 2, Остр. omaia, Первоп. чюждіф), к^ ЧУ 
реф (прилагательное во множ. Y., существительное въ двойствен- 
нохъ: Ieser. ҮП. 21, Оетр. и Первоп. чюжАн — правильная про- 
стая форма им. вин. зв. двойетв.), но чуждые (4 Iers. ХІХ. 24, 
Остр. виш. ед. USES); ер. р. Sada (Тие. Сир. ХХІХ. 22, 
Остр. другой текеть. Притчи ХІ. 94, Осетр. тЎжда, Первоп, 
чюждад), Saada (Oc. ҮШ. 19, Остр. чюждм», Перв. такъ же) 
и чужда (единственный случай съ удареніемъ на корни въ Ho- 
вой библіи: 2 Mark. XIV. 96, Остр. дат. ж. мн. ч. чюждим). 
Творительный ср. р. “Saana (Ine. бар. ХІ. 30. Остр. 
тУжлими, Первоп. чюждйми) по тиму осповъ на о-. 
Предложный ж. р. Saanya (ие. Сир. ХХІХ. 91, 95, 
Остр. т кдиул, Первон. какъ въ Новой; Іерем. ХІ. 10, Осетр. 
чюжнул, Первон. чюжднүз), 
Наличность такихъ формъ и нанисаній, какъ р. ед. м. р. 
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чУжАдги, вин. ед. ж. р. чЁжд®ю, именит. мн. ж. р. чбждал (Остр. 
библ.), имен. вин. мн. ср. р. чУжддл (стелав. штоужддаго, штоуж- 
мый, штоуждам, штоуждмм), гд, конечно, A обозначало собой 
согласный непалатальный, вызвала и появленіе им. ед. м. р. ч®ж- 
дый, род. мн. чУжлыуъ, винит. мн. м. и ж. р. ЧАждых. Въ дан- 
номъ случаЪ новообразованя вызваны вліяніемъ графики. Формы 
и написания чУждаго, чУжАЗю, чУждйл и т. д. чуветвовались 
вполнЪ тожественными съ формами и нацисаніями напр. гордаго, 
гордую, горда ит. д., велЬдетвіе чего возникли и вышеприведенныя 
и ч®ждый, какъ гордый, чУжАы я, какъ горды и т. д. 
19. Степени сравненія. Въ образованін степеней сравненія 
а на себ вниманіе исчезновеше простой пли неопре- 
дфленной формы сравнительной степени. Какъ остатокъ ея, ветр$- 
чается изрЪдка именительный ед. ж. p.: горши (Мр. П. 21. 
Остр. и Первоп. такъ же), волши (Мате. ҮІ. 25, XXII. 36, 
Остр. болшн, Первоп. вомин и вӧльши), Suun (Псал. LXIL 
4, Остр. че, Iepsou. какъ въ Новой). Чаще же встрфчаются 
или сложныя формы, какъ волшам (им. ед. ж. р. Мато. ХХП. 
38, Оетр. волшал, Первоп. kake въ Новой) или новообразова- 
нія по THUY нрилагательныхъ простыхъ, какъ именит. ед. ж. р. 
Блженифиша (1 Кор. ҮП. 40, Остр. влжєнЪйша, Первоп. karp 
BD Новой), \$ждша (Суд. УГ. 15, Оетр. үш, Первон. X$- 
Аһїша, горша (М. ІХ. 16, Остр. горши, 1Тервоп. гбрши). 
Характерны О ОАО КЫП именит. единств. сравнитель- 
ной степени сложной (опредфленной) формы м. п ер. р. рода, въ 
которыхъ находимъ основу косвенныхъ падежей, перенесенную 
сюда путемъ морфологической ассимиляціи: крћилшій (Числ. ХШ. 
32, Остр. и Первон. именит. множ. положит. степени кУфицы 
«ть, стел. кръпАнн), уди (1 Цетв. ХҮП. 43, Осетр. apy- 
гой текетъ: стел. хоуждни), тёжшій (Притчи С. XXVII. 3, Остр. 
тёйїн==етел. тажин, Первоп. Tamin), вециий (І Сир. 27, Остр. 
вши, Нервоп. какъ въ Новой), вышшїй (Дан. ҮШ. 3, Осетр. 
вышиїп, Первом. вынний), ср. р. слаждше (Суд. ХІУ. 18, Оетр. 
caac, ордой. слід), ХУждше (Прем. С. ХУ. 10, Остр. Кб, 


Первой. \Ужаши— по формЪ именит. ед. ж. р., но употреблено 
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какъ им. ед. м. р.), вышшс (Даніилъ ҮШ. 3, Остр. другой 
текстъ) и т. д. лбчше (Тис. Сир. XXII. 10, Остр. лче, Первоп. 
лёчше), но крёплёе (Суд. ХІҮ. 18, Остр. крвплён, Первоп. 
кр®пл®й). 

Формы въ род® сладчає (Inc. бир. XXII. 10, Остр. друг. 
текстъ), тажчае (тамъ же 15, Осетр. другой текстъ), высочае 
(3 Ездры П. 43, Остр. высочёнши, Первоп. высочайшій), гл®- 
вочає (2 Makk. П. 31, Остр. другой текстъ) и т. д., являю- 
щіяся сами вторичными образованіями, даютъ начало формамъ въ 
род скоржє (Тов. ҮП. 6, Остр. друг. текстъ), очень правда ръдкимъ. 

Своимъ удареніемъ, отличнымъ отъ русскаго, обращаетъ на 
себя вниманіе вол%є (Дан. УП. 20, Остр. и Первоп. воле). 

Другой особенностью церковнославянскаго въ отношеніи обра- 
зованія степеней сравненія является прпевоеніе распространеннымъ 
сравнительнымъ степенямъ на -ЪйшЇй значения превосходной сте- 
пени: АУ др®йшїй (Бытїя Ш. 1, Остр. к$дрыши, Первоп. MYA- 
рЪйшн). У Мелет. Смотрицкаго находимъ строго проведенную cH- 
стему, въ которой образованія въ родЪ сиАтшін, сватшай, CRAT- 
wice (л. 80) предетавляютъ собой сравнительную степень („раз- 
судительный степень“), а превосходную („превосходительный сте- 
пень“ )—образованія на -Ъйшїй; стЁйшїн, -Ъйшал, стёйшее (тамъ же). 

Изъ педантичной послфдовательности М. Смотр. строитъ даже 
простыя формы еветшя, стше, скатфйшя, стћйше, которыя едва ли 
могутъ быть доказаны цитатами изъ дфйствительныхь памятни- 
КОВЪ ЯЗЫКА. 

Изъ образован й па -шїй, подобныхъ вышеприведенных и ветр®- 
чающихся у М. Смотрицкаго, приведемъ пфсколько странныхъ 
образчиковъ: чистийн (л. 80 ва 0б.), сувогшін, пракшін, простшін 
(л. 81 ), дрёгийи, многшін, тиушии, дюжшїн (!!!), даже всту- 
шін ит. д. (л. 81 ва 06.), славнийи, честншін, смиренийи, 
фкалншїн и т. д. (л. 83 на 06.). 

Такого же происхождения формы: вии (л. 80 на об.), MAAA- 
шїн (л. 81 на 06.), вошедшія и въ русскій языкъ. „Превосход- 
ныя“ степени: чистёйши, оувожайшін, правёйшіи, простёйшін, 
лражайшін, множайшін, тишайшін и т. д. Е 
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Форма млажайши (л. 81 на 06.), по вокализму церковно- 
славянская, по консонантизму (ж) руссифицирована, такъ что пред- 
ставляетъ собой гибридное образованіе. 

Острожекая библія, какъ всегда, предеставляетъ боле древ- 
нія формы (ср. выше Аче, вации, тажін), которыхъ не нахо- 
димъ уже въ Первопечатной; тъмъ не membe и въ ней находимъ 
формы ср. р. съ вторичнымъ -ше, какъ слмие или м. p., какъ 
үужшн, Такія новообразовавія ветръчаютея пзр®дка и въ древ- 
нЪйшихъ памятникахъ старославянскаго языка; въ церковносла- 
вявскомъ же они получаютъ широкое распространеніе. 

Въ еклоненін степеней сравнепія наблюдаются также вторич- 
ныя образованія, вызванныя морфологической ассимиляціей. Таковъ 
им. множ. м. р. оўншн (Лук. ХП. 7, Остр. также оуиши, 
Первои. какъ въ Новой; ср. стел. им. мн. м. р. мьньшеє), образо- 
ванный по типу именъ прилагательныхъ простыхъ съ основой на 
jo- и встрЬчающися уже въ древнфишихъ стел. памятникахъ 
(Cod. Zogr. Л. ХП. 7, соүлкишнн). 

$ 20. Имена числительныя пе вполн® сохранили свою старо- 
славянскую форму. У клоненіе представляютъ, во- первыхъ, количе- 
ственныя съ 11 до 19, подпавшія уподобляющему вліянію соот- 
вЪтетвующихъ русскихъ opib. 

Вуфето стелав. ДЪЕЛ на дєсатє и т. д., находимъ АВАНАДЕСАТЬ 
Числ. І. 44, Остр. BI) и т. д. какъ двљнадцать, хотя из- 
рёдка попадаются и старинныя формы, какъ Ованалесате (Лук. 
ҮШ. 1, Оетр. óna на десте, Первоп. бка || надєсате), четыре- 
надєсатє (Maro. І. 17, Остр. четыри на десатс, Первон. четы - 
һннадссате) ит. д. Чиелительныя количественныя съ 20 до 40 
также представляютъ такое же вторичное образованіе, какъ въ 
рүсскомъ, вліянію котораго и обязаны своимъ происхожденіемъ: 
Авалесать (Тезек. XLV. 3, 5, бит. д.), тоидесать (Числ. ҮП. 
13, 31, 43, 55 ит. д.), четыредесать (Лук. IV. 2) (старосл. 
ДъЕАДЄСАТН, ТОНДЄСАТН, YETRIPEJECATE), но четыредесАТА (Быт. V. 
13), патдесётл (Числ. XXVI. 38) или шатьлесатА (тамъ же 
П. 6), шестьдесатА (тахъ же XXVI. 91) или шєстдєс®т^ (тамъ 
же УП. 88), седмадссатл, Осльдесатл (2 Пар. П. 9), денать- 
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ccath (Быт. V. 9, 17). У М. Смотрицкаго не только ABAAC- 
сеть, тридесать и т. д., но и ПАТЬАЕСАТЬ, ШЕСТЬДЕСАТЬ, СЕАМЬДЕ- 
CATh, Осмьдесать, деватьдесать (л. 156). 

Порядковыя числительныя съ мервазо по десятый имЪются 
только въ сложной („опредъленной“) Qopub: вин. ед. ж. ACCA- 
тою (Левит. V. 11), шм%ю (ibid. 16), вин. ед. м. р. сєдл\ый 
(Лев. ХШ. 5, 6), Әсмый (ibid. ХІУ. 10), р. ед. м, деватагу, 
дєсАтаго (Лев. XXII. 89) ит. д. 

Въ образованіи порядковыхъ съ 11 по 19 утрачена совер- 
menno древифйшая форма: порядковое числительное $- HA AECATC 
(стсл. осмын на дєсатє); ихБются только образованія въ родв 
чегвертыйнадесать, патыйнадесать (Чил. XXVII. 16, 17, 
Лев. XXII. 5, 6, Остр. и Первоп. цифры), кторийнадесагь 
(сө. П. 16, Остр. и Первон. цифры), второснадесать (тамъ 
же ПІ. 7), тремйнадесать (тамъ же Ш. 19) и т. д. Примћ- 
рохъ образованія съ суффиксомъ етел. — blh можеть служить 
шестьсотпоє л6то (Быт. ҮШ. 13, Остр. и Первон. такъ же). 

Порядковыя съ 20 но 90 образуются иначе, ч®мъ въ ста- 
рославянекомь, а именно отъ основы соотвЪтетвующихъ количе- 
ствениыхъ ло типу первыхъ десяти порядковыхъ, какъ десйтый: 
патлесатос abro, (Лев. XXV. 10, Остр. Be) ит. д. ер. стел. 
дъкадесатьнь, седмьхесатьиъ. (Супр. р.). 

Оклоненія чиелительныхь количественныхъ трі (стел. трик) 
и четыре (стел. уєтърє), въ старославянскохъ еще отчасти pas- 
граниченныя, совпали почти совершенно въ церковнославянекомъ: 

Единственное число; именительный м. р. то (Быт. XVII. 
2, Осетр. тріє, Первой. какъ въ Новой, Чиел. ХИ. 4,5, Остр. 
тріє, Первон. те), по также и три (2 Iers. XIV. 27, Оетр. 
и Первои. Г; 4 Mers. ИГ. 21. Оетр. три, Первоп. какъ въ 
Новой)— форма тожественная съ винит. множествениаго или съ 
именит. множ. ж. и ер. родовъ. Поддерживаемая этими формами, 
она, кромф того, могла быть вызвана морфологической ассимиля- 
цей къ именит. множ. основъ м. р. на ]0-, каш цари, муки. 
Именит. ж. р. „Той tacan (стел. трн: Yuca. 1. +6); ер. р. три 
стада (стел. три, Быт. ХХІХ. 9, Осетр. три); ветрЬчаетея и 
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форма именит. муж. р. въ зпачени именит. ср. те ми сУть He- 
нозмижнам (Притчи ХХХ. 18, Осетр. Те... невозможни, т.-е. 
именит. множ. муж. р. Перв. также три... невозможин). 

Именит` муж. р. пезсты... четыре (стел. үєтырє образоваше 
отъ основы на согласный; 2 Цетв. ХХІ. 90, Остр. Л ), но че- 
тыри ин$цы (тамъ же ХХІ. 22, Остр. и Первоп. такъ же; 1 Парал. 
XXIII. 11, 12, сыноце четырн, Остр. и Первоп. четыре), что 
объясняется такъ же, какъ форма им. мн. м. р. три. Въ ж.р. 
правильно четыри (стел. увтыри; Зах. VI. 1, Остр. и Перв. такъ же), 
но четыре (1 Iers. IV. 2, Остр. и Перв. цифры, 1 Парал. XXII. 
4, 5, Оетр. и Перв. цифры). Въ ср. родв правильно четырн 
(стел. уетырн. Притчи ХХХ. 24, Остр. четырн, Первоп. какъ 
въ Новой; Тезек. Х. 9, 14, Остр. и Первон. такъ же), но че- 
тырє (Тезек. Г. 6, Остр. и Первоп. четыри). Какъ видно изъ 
цитатъ, форма ж. и ср. р. четыре является только въ Новой 
библии; въ Осетр. и Первопечатной находимъ или цифры, или 
празильную форму. Takia написания объясняются вліяніемъ pyc- 
скаго, въ которохъ -i и -Æ въ елогЪ ноел% удареннаго звучать 
одинаково неопред®ленно, а также графической асснлилящей къ 
готовымъ уже написаніямъ и формамъ именит. мн. м. р. 

У М. Смотрицкаго находимъ для муж. р. те (л. 154), ж. 
и с}. р. три (л. 154 на 06., 155), но четыри во вефхъ po- 
дахъ (л. 155 на 00.). 

Родительный падежъ м, р. какъ въ русскомъ трех» (1 Пар. 
ХІ. 24, Остр. тре», Первоп. тре”, Тов. XXXIIL 5, Оетр. 
друг. текстъ); рядомъ трїсү» (Исх. ҮШ. 27, Остр. другой 
текстъ; 1 Парал. ХІ. 20, 21, Осетр. тре и трієул, Первоп. 
трїс үз); ж. р. треул (Суд. ХҮІ. 27, вм. винит. Остр. винит. 
три, Первоп. трек); ср. р. также түүл (4 Цетв. ХҮШ. 
10, Остр. и Первоп. тре ү»; 1 Парал. ХІ. 20, Осетр. евое- 
эбразпый родит. двойственнаго трею córa, Первон. түсюсут», BH- 
званный, разухЪетея, морфологической ассимиляціей къ Аною). 
бтароел. форма трий не находить ceb продолжателей въ целав., 
гдв ee замфнило образованіе но типу мЪфетоименныхь оеновъ: 


гусул, трЕ\^ (шослЪдняя отъ основы именит. падежа), рядомъ 
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съ законнымъ предложнымъ трёХв (стел. трьхъ) или те), 
какъ р. мн. Т®хъ, рядомъ съ предл. тъхъ. У Мелетія Смотр. 
въ м. р. TEKA, треҳъ (л. 154), ж. и cp. только трёх» (л. 154 
на 06., 155). 

Отъ четыре род. мн. ер. четыреу® (Тезек. Г. 5, 9, 15, 
Остр. и Первоџ. такъ же, Anok. ХУ. 7, Остр. четырь, стел. 
үєтырь или үєтыръ, какъ у основъ на согласный), такого же 
происхожденія, какъ р. MH. трсү», т.-е. подъ вліяніемъ парал- 
лелизма родит. и предл. падежей мн. въ мЪстоименномъ скло- 
nenin. У М. Смотр. также четыре” (л. 155 на обор.). 

Дательный правильно: трема ИЛИ трем (стел. трьмъ; м. р. 
1 Парал. ХІ. 21, 25, Остр. трема и троймл, Первоп. трели, 
тренл\®; Тов. ХХХҮ. 4, ТЕМ”, Осетр. тремя, Первон. трема); 
ж. р. тема (Іоан. II. 6, Оетр. тем»); четыремл (стел. Ye- 
тырьмъ; муж. р. Дан. Г. 17, Остр. четырем, Первоп. какъ въ 
Новой; 7e p. Тезек. X. 11, Остр. другой текстъ). У Мел. 
Смотр. » р. р. тоём® ИЛИ тремя (вліяніе именит. мпож.), ж. и єр. 
тре, МА т Ж 

Винительный, рядомъ съ правильной формой три ч три; 
м. р. Быт. V. 82, ж. р. Быт. ХҮШ. 6, Оетр. м. р. три; 
2 Парал. ГУ. 5; ер. р. Второз. ХҮІ. 16, Остр. друг. текстъ), 
четыри (стел. уєтыри; м. р. Зах. І. 20, 21, ж. р. Іезек. X. 
11, Остр. такъ же; ер. р. Амос. І. 6, 9, 11, Остр. такъ же), 
имъютея формы именит. множ. м. p.: ток (1 Парал. ХХІ. 10, 
Остр. т\й, Первоп. три), четыре (Іов. XXXVII. 38, Осетр. 
четырн, Первой. четыре; 1 Парал. ХХІ. 20, Остр. четири, Первоп. 
чегырн). У М. Смотр. во вехъ родахъ түн (1. с.), четыри (л. 155 
на 0бор.). 

Творительный правильно: трёми (стел. трьмн; м. р. 1 Парал. 
ХІ. 12, Осетр. посрелћ тре; ер. р. Притчи ХХХ. 21, Оетр. 
трели, Первон. какъ въ Новой), или тремй (Мато. XXVI. 61, 
Остр, треми, Первоп. теми, XXVII. 40, Остр. трими, Неро 
треми, Мр. XIV. 58, Остр. тримн, Первон. тоёми), четырлан 
(стсл. уєтырьми; Мр. П. 3, муж. p., Остр. четырми, Перв. какъ 
въ Новой, Исх. XXV. 35, а. р. Оетр. и Первои. четырлм, HC 
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типу лвёма). У М. Смотр. во ве®хъ родахъ тремни (л. 154, 
155). Изрвдка ветрвчается и заимствованная изъ русскаго форма 
трема (ср. р. 1 Iers. XIII. 17, Осетр. другой текстъ; Æ. р. 
1 Макк. ТҮ. 6, Остр. и Первоп. тема), представляющая собой 
плодъ взаимной ассимилящи формъ трёми и тремя, изъ которыхъ 
послвдняя вызвана формою АВЪМА. Такого же происхождения, 
какъ трема, и форма четырма (М. Смотр. л. 155 на обор., а 
также въ Остр. и Первоп. Исх. XXV. 35). Акцентуація тремй, 
встрћчающаяся въ Новой библіи, въ Первопечатной еще отсут- 
ствуетъ и вызвана вроятпо вліяніемъ русской формы тремя. 
Предложный м. р. или правильно т(е\® (стел. трьхъ; М. 
Смотр. л. 154 на обор.) или тр» образоване отъ основы именит. 
множ. числа тре, подобное приведенному выше род. множ. 
(1 Парал. ХІ. 20, Остр. трієуъ, Первоп. трієуљ, Евр. X. 28, 
Остр. тре, Первоп. то»). Въ ж. и ер. родъ у М. Смотр. 
только тре» (л. 155), но въ библи встрЬчаемъ и трієул (ж. 
рода Лук. ХПІ. 21, Остр. вин. три). Отъ четыре только ира- 
вильная форма четыре” (ж. род. Тезек. І. 8, Остр. четыре, 
Первон. четыреул; стел. уєтырьхъ). У М. Омотрицкаго четы- 
eya (л. 155 на обор.). Числительныя: петь, шесть, седм, 
Фсмь. ДЄВАТЬ, лесть и сложныя съ этимъ послЪднямъ въ един- 
ственномъ числ склоняются, какъ первичныя основы на ei- (1-): 
р. ед. седми (Быт. ХМ. 48, 50, Остр. сли), твор. ед. Осмію 
(Іерем. XLI. 15, Остр. ёсмїю, Первоп. ©сл\ї®), лесатію (Быт. 
ХХХІ. 41, Остр. 1), предл. ед. ceami (Быт. XLI. 47). Слож- 
ныя съ ДВА HMOTE H формы двойств. числа: твор. АВЪМАНАДЕ- 
сатьма (3 Hers. ХІХ. 19, Остр. п Первоп. такъ же), но род. 
предл. лвоюнадесати (тамъ же, Остр. лвою надєеслть). Во мпо- 
жественпомъ числ числительныя эти также склоняются (черта 
церковнославянекаго языка), но уже по типу мВетоименныхъ основъ 
на јо-: род. множ. Аесатих” (Лан. Г. 15, Остр. ед. ч. десати, 
Первон. дєсатйүз), тридесатих® (1 Пар. ХП. 4, Ocrp. и Перв. 
тридесатн), мати» (Гоа. УТ. 13, Остр. пети, Первоп. пати). 
сеумиуь (Anok. ХУ. 7, Остр. мнт, Первоп. селмиу); дат. 
множ. седмимя, emina (Әккл. ХІ. 2, Остр. Ceanna, осм, 
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селмимА— Anok. ХҮ. 7, Остр. мим, Первоп. какъ въ Новой), 
десатима (Мате. XXV. 1, Остр. десатимь, Первоп. какъ въ 
Новой); предл. мн. седл\йүз (Тезек. Ш. 16, Остр. седми, Перв. 
седлу), по стЁ патидесатнув днеуъ (Быт. ҮШ. 3, Оетр. 
и Первои. цифрами) и т. д. Какъ видно изъ цитатъ, подобныя 
формы множ. ч. ветрёчаютея уже въ Острожекой библи (на де- 
вять цитатъ пять случаевъ), въ Первопечатной еще чаще (семь 
случаевъ). У М. Смотрицкаго находимъ несколько своеобразныхъ 
вторичныхъ формъ, которыя однако не подтверждаются библей- 
скимъ текстомъ. Таковы р. и д. мн. MATEYA, шестеул, патем, 
шестелл, твор. патма, шестма, седмма, OCHMA, декатма, AC- 
сатма и т. д., образованных по тину склоненія тріє и четыре 
(л. 155 на обор.). Такой же педантичный характеръ имфетъ скло- 
неніе четверо, приведенное на обор. л. 153. 

Въ склоненш четыре надо отмфтить еще акцентуацію, pac- 
ходящуюся съ русской; удареніе сохраняется на томъ же слог, 
на которомъ оно находитея въ именительп. падежЪ, и не nepe- 
ходитъ на окончаніе, какъ въ русекомъ. 

$ 21. Глаголъ. Личвыя окончанія нервичныя. Единственное 
число. Первое лицо: у глаголовъ съ основой на согласный (т. наз. 
„арханческаго“ еиряженія) старославянское -Mh даетъ -M° (цел. 
-мь) только у одного глагола, есмь (Мате. XXVII. 43); ироше 
же глаголы имфютъ -m (uncias. -AWA), какъ въ русскомь: AMAWA 
(Мато. IV. 9, Остр. АА, Первоп. aswa), предал (Мате. XXVI. 
15, Остр. предама), кфмь (Мато. XXVII. 5, Осетр. кїм», 
Первоп. има; Мате. XXVI. 70, Остр. giaa, Первоп. shava), 
йсисв®ми (Мале. ҮП. 28, Остр. Исповфма, Первоп. какъ въ 
Новой), св®м> (Лян. Ап. ХІХ. 15, Оетр. сми), имама (М. 
ХІХ. 16, Остр. нм), тама (Быт. ХХҮП. 4, Оетр. и Первон. 
Awa), сиём (Мр. ХГУ. 14, Осер. и Первон. такъ же) ит. д. 
Какъ видно изъ цитату, окончаве -mM (-м^) имЪетея уже въ 
Острожекой библи. У М. Смотр. cwe (л. 235), но вбмь (л. 
938 на 06.), скбмь, Амь (л. 243), сифмь (тахъ же на obop.) 
mann (л. 246 на об.) и лаю (л. 151 на 06.). У Л. Зизанін 


Сема (л. 76, 77). Старославянское -ж глаголовъ съ оеновой на 
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гласный цел. -$ (-ю): #48 (М. ҮШ. 19), yow% (М. ІХ. 13), 
глаголю (М. ҮШ. 10), кренаю (Мате. Ш. 11) ит. д. какъ въ 
русекомъ. 

Второе лицо сохранило оба окончанія: -CH у „архаическихъ“ 
глаголовъ, -IH у глаголовъ съ основой на гласный: еси (Мате. 
П. 6, XXVI. 63), ласи (Мр. УГ. 95. Д%янія Ап. ХШ. 35), 
поздасн (Мато. V. 26), кси (Мато. ХҮ. 19), cu (Мр. ХІУ. 
12) нт. д. иммии (Мате. XXV. 25, ХІХ. 21), ҳошешн (Мата. 
ХІХ. 21), кленсшиса (raus же V. 33), поеткнеши (тамъ же ТҮ. 
6), фвыцавдеши (тамъ же XXVI. 62) ит. д. УМ. Смотр. 
еси (л. 235), н®сн (л. 238 на 06.), гаси (л. 243 ) ит. д. вши, 
стотин (л. 251 на 06.) ит. д. У Л. Зизанія ёсй (л. 76, 77). 

Третье лицо. Староелав. -Th должно было дать въ целав. 
-t (-т^), которое мы и находимъ почти во вевхъ случаяхъ (въ 
русскохъ вездЪ, за исключемемъ одной формы есть). Однако, 
принимая во впиманіе. что въ основф еовременнаго церковносла- 
вянскаго лежить главнымъ образомъ старославянекій языкъ NA- 
мятниковъ русской рецензіи, которому свойственно окончаніе 3-го 
л. -Th, мы не можемъ считать современное целав. -t (-т^) npa- 
мымъ продолжателемъ стелав. -тъ. Окончаніе -t (цел. -ть), свой- 
ственное памятникамъ русской рецензіи, сохранилось главнымъ 
образомъ у нЪкоторыхъ глаголовъ „архаическихъ“: есть (Мато. 
XXVI. 66, Осетр. есть, Первон. какъ въ Новой), scrha (Мато. 
XXIV. 86, 50, Остр. вћстһ, Первоп. какъ въ Новой), Meno- 
кћсть (Мато. Х. 32, Остр. и Первоп. такъ же), оекбсть, (Мр. 
V. 43, Остр. оуифсть, Первон. какъ въ Новой), сифсть (Мр. 
ХІ. 14, Остр. сифсть, Первоп. какъ въ Новой; Лук. XIV. 15, 
Остр. сифсть, Первоп. какъ въ Новой), нмать (Мате. ІХ. 6, 
стр. пмать, Первон. какъ въ Новой; У. 23, Остр. и Первоп. такъ 
же; ХҮП. 28, Осетр. и Нервои. какъ въ Новой; Лев. ХХІ. 23, Остр. и 
Первой. такъ же), но систа (Исх. ХХІХ. 33, Остр. ёсть, 
Первон. icta; Лев. ҮП. 6, 18, 19, 20, Oerp. и lepron. 
Асти), таста (Лук. ТУ. 9, Осетр. тасть, Первоп. kars въ Новой, 
ХУ. 2, Остр. и Первон. таст), ласти (Мато. УП. 11, Осетр. и 
Первои, такъ же). noadcra (Мать. ҮП. 9, 10, Остр. нод\стл 


Sergej К. Вий - 9783954795710 
Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


— 318 — 


и подасть, Первоп. подс? и подаста), предасть (Мате. X. 21, 
Остр. предастл, Первоп. какъ въ Новой; ХХІ. 41, Остр. npe- 
даст, Первоп. какъ въ Новой, XXVI. 16, 21, 23, Остр. во 
веБхъ трехъ случаяхъ прєдасть, Первоп. предастъ; ср. также 
дастьса Остр. Мр. ҮШ. 12), воздаств (Мато. ХҮШ. 34, Остр. 
в^здасть, Первоп. какъ въ Новой). Въ 8-мъ лицф аориста съ 
первичнымъ окончаиіемъ: высть (Мате. ХІ. 1, Остр. и Первом. 
такъ же, ХХІ. 49, Остр. Бысть, Первоп. какъ въ Новой, ХІХ. 
8, Остр. высть, Первоп. karb въ Новой). У глаголов съ осно- 
вой на гласный звукъ вездћ безъ исключений: прїСМЛЕТА (М. Х. 
40, Остр. пріємле и пріємлет, Первоп. какъ въ Новой), восуо- 
шета (Быт. XXIV. 5, Остр. и Первоп. такъ же), глаголета (Исх. 
X. 3, бетр. п Первоп. theta), вУдеть (Лев. X. 19, Остр. и 
Первоп. вУдетли), сотворӣтА (Второз. ХХХІ. 4, Остр. с®тнорит», 
Первоп. какъ въ Новой), вмћнитл (Ис. ХХХІ. 9, Осетр. sawb- 
нитя, Первоп. какъ въ Новой), речт (Ис. XLI. 7, Оетр. pe- 
ueta, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. Какъ видно изъ цитатъ, 
окончаніе -t (цел. -Тъ) является весьма распространенным» уже 
въ Острожской библи, не только у глаголовъ съ основой на 
гласный, но и у глаголовъ на -ті. Немногочисленныя нанисанія 
съ -b (ем. выше) объясняются какъ остатки боле древней opoo- 
графін; звуковаго зваченія это -ь, очевидно, не имЪло въ виду 
преобладанія написаній съ -в. У М. Смотр. сть (л. 235), вфсть 
(л. 238 на 00.), тасть (л. 243), нмать (л. 246 на 06.). У Л. 
Зизанія ств, но высть (л. 76). 

Множественное число. Первое лицо. На мфетВ старославян- 
скаго окончанія -мъ, свойствеиваго первично веБмъ глаголамъ, 
въ церковнославянскомъ находимъ два окончанія: -my (-мы) y 
глаголовъ „архаическихъ“ и -m (-MA) у веъхъ прочихъ. Первое 
изъ нихъ ветрЪчается и въ старославянскомъ (-мы) рядомъ съ 
боле распространеннымъ -№^, но не у одного только класса гла- 
головъ на -ші, а также и у прочихъ глаголовъ. 

Явленіе позднъйшее и свойственное церковнославянскому — 
закрБиленіе окончашя -Mhi (цел. -Мы), только за глаголами на 
-mi: есмы (Мр. V. 9, Остр. слы, Первоц. какъ въ Новой; Лук. 
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ІХ. 12, 0етр. смы, Первоп. какъ въ Новой, ХҮП. 10, Mban. 
П. 32 ит.д. у М. Омотрицкаго какъ въ Новой, л. 235), вмы 
(Мате. ХХІ. 27, Остр. вфмы, Первоп. какъ въ Новой), Имамы 
(Мате. ХГУ. 17, 0етр. ненмамы, Первоп. какъ въ Новой; Мр. 
ҮШ. 16, Остр. п Первоп. kaks въ Новой), далы (Мр. ХП. 
14, Остр. и Первоп. такъ же; Іоан. І. 22, Осетр. и Первоп. 
такъ же), тамы (Лук. XXII. 8, Остр. и Первоп. такъ же; 1. 
Кор. ХУ. 39, Остр. дамы, Первоп. гамы), нёсмы (Іоан. ҮШ. 
41, Остр. нсмы, Первоп. какъ въ Новой и т. д. 

У прочихъ глаголовъ (съ основой на гласный) имфется только 
-м®: тревЗемя (Maro. XXVI. 65, Остр. тревбелв, Нерв. тре- 
БЪемв), сот поримл (Мате. ХҮП. 4, Остр. сътворимь, Первоп. 
какъ въ Новой), оулержщимь (Мате. ХХІ. 38, Остр. оудовжимь, 
Первоп. какъ въ Новой), да мы й мемь, оўтрь во оумрёмя 
(1 Кор. ХУ. 32, Остр. и Первоп. также: ему... оумрема) H 
т. д. У М. Смотрицкаго также находихъ строгое разграниченїе 
этихъ двухъ окончанїй: єсмы (л. 285), san (л 238 на об.), 
Амы (л. 243) ит. д., но читаемая (л. 191) ит. д. У Л. Зи- 
зая ECMO, bì (л. 76), глаенмо (л. 68), мемо (л. 72 па 06), 
BHMA (л. 57 на 06.), завлаемь (л. 58), виставаемь, къставаймо 
(л. 66 на об.) и т. д. Окончане мо вызвано вліяніемъ мало- 
русскаго; въ Новой библін оно совсъмъ не встрфчается. 

Причина, по которой произошла въ церковнославянскомъ TA- 
кая строгая дифференціація двухъ окончаній, первично употреб- 
лявшихся болфе или менфе безразлично, заключается въ TORE- 
ственности 1 л. ед. и 1 л. мвож. у глаголовъ на -mi, которая 
несомнфино должна была получиться въ церковнославянекомъ: 1 1. 
ед. BWA, но 1 л. множ. нфмы вифето ожидаемаго *цф мл. Ta- 
кого совпаденія у глаголовъ съ основой на гласный не было и 
не могло быть: 1 л. ед. трев\ю, но 1 л. мн. тревбсла, почему 
п не имфлось никакого повода къ дифференціаціи. 

Второе лицо имфетъ окончаніе -te (-тє), отввчающее стел. 
-TE и свойственное веъмъ глаголамъ: глаголы на - і — исте (Мато. 
ХХ. 95, Остр. вЪсте, Первон. какъ въ Новой; XXVI. 2, Остр. 
gbere, Первоп. какъ въ Новой), имате (Мате. XXVI. 211, Остра 
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и Перв. такъ же), Єстє (Мате. X. 31, Остр. есте, Первоп. какъ 
въ Новой, XXII. ‚28, Остр. ёстє, Первоп. kaks въ Новой), 
оувёсте (Мате. ІХ. 6, Остр. оувфсте, Первоп. какъ въ Новой), 
гастє (Мате. УТ. 25, Остр. и Первон. такъ же, Лук. V. 30, 
Остр. и Первоп. такъ же), преласте (Мр. УП. 13, Ост. и 
Первоп. такъ же), и т. д. Глатолы съ основой на гласный: тревЗете 
(М. ҮІ. 8), слышите, видите (Мате. ХТ. 4), Хошете (тамъ же 14) 
и т. д. Никакихъ особенностей это окончаніе не представляетъ, 
Tub боле, что п въ русскомъ языкъ опо сохранилось безъ 
изувненя. 

Третье лицо предетавляетъ три окончанія, изъ которыхъ два 
нуфютея и у глаголовъ на -mi, и у глаголовъ съ основой на 
гласный, а одно только у глаголовъ на -mi. Эти окончания crb- 
дующія: у глаголовъ на -mi: 1) -at (целв. -ATA) отвЪчаетъ стол. 
-АТЪ (-ATh стелав. памятниковъ русской рецензіи): Флота (Мато. 
ХУ. 2. 97, Остр. и Первон. такъ же), дадат> (Исх. ХХХ. 
13, Остр. и Первоп. такъ же), воздадат® (Мато. ХПИ. 36, Остр. 
BASAAAATA, Первоп. какъ въ Новой), предадат (Мате. Х. 17, 
Оетр. предадат, Первом. какъ въ Новой), кблатл (Ioan. X. 4, 
Остр. вфлета, Первон. какъ въ Новой) и т. д. У М. Смотриц- 
каго ВАА (л. 288 на 06.), клеть (л. 239 на обор.), TAATA 
(л. 243) ит. д. 9) -ut (цел. -Уть) отвфчаетъ стел. -жтъ (-жть 
памятниковъ древней русской рецепзіи). Окончаніе это заиметво- 
вано у глаголовъ тематическихъ еще въ старославянскомъ. Имфется 
только въ одной церковнославянекой формв сУть (Мато. ХШ. 
38. 39, Остр. сть, Первоп. ст; ХХШ. `95, Оетр. сть, 
Первоп. сть); у М. Смотр. соўть (1. 235), но у Л. Зизанія 
тл (л. 76) и стл (л. 77). 3) -ut (цел. -STA) отвћчаетъ стел. 
-жтъ (-ать намятниковъ русской рецензіи): пмУтл (Maro. ҮШ. 
20, Остр. AMSTA, Первон. AMBÈ, ХХІ. 96, Остр. AMSTA, Перв. 
какъ въ Новой; XXVI. 4, Оетр. AMSTA, Нерв. какъ въ Новой); 
у М. Омотрицкаго также AMSTA (л. 947). Изъ цитатъ ВИДНО, 
ито окончания эти установилиеь въ ихъ современномъ вид еще 
въ Острожекой библіи. 


У глаголовь тематическихъ имЪетея два окончашя: 1) -ut 
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или -ut (цел. -STA, -ют®), отвфчающее стел. -жтъ, -KTh (-жть, 
-KTh памятниковъ русской рецензіи): парекбтв (М. І. 98, Оетр. 
нарек®т»ъ, Первеп. какъ въ Новой), поисоУть (Мате. ҮП. 6, 
Остр. поперӯть, Первоп. kaks въ Новой), растёргн$т» (тамъ же, 
Оетр. и Первоп. такъ же), йжденбтА (Мате. V. 11, Остр. Ижде- 
н\т^, Первоп. какъ въ Новой), возм®ть (Лук. гү. 11, Остр. 
в*змУ, Первоп. возм т®) ит. д., ВЖИГАЮТА, ПОСТАВААЮТА (Мате. 
Ү. 17, Остр. и Первоп. такъ же) и т. д. 

2) -at пли -at (цел. -ATA, -АтА == стол. -ATh, древнерусек. 
-ать): насл®дат» (Мате. V. 5, Остр. наслћдат, Первоп. какъ 
въ Новой), оўзратл (Мате. У. 8, Остр. и Первоп. такъ же), 
поносатл (Мате. У. 11, Остр. и Первоп. такъ же), видать 
(Мато. У. 16, Остр. видё, Первоп. какъ въ Новой), прило- 
жатса (Maro. ҮІ. 33, Остр. и lepron. такъ же), слышат (Мате. 
ХІ. 5, Остр. слышат, Первоп. слышат), вБфжатА (Ioan. X. 5, 
Остр. БЪжатА, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. Въ граммати- 
кахъ М. Смотрицкаго и Л. Зизанія никакихъ особенностей у 
этихъ окопчаній пе замћчаетея. 

Двойственное число. Здесь мы находимъ обиде < окончашй, 
находящееся, очевидно, въ связи съ малой употребительностью 
вообще формъ двойетв. числа и ихъ исчезновепіемь изъ живаго 
языка, который уже не могъ служить поддержкой въ данномъ 
елуча%ћ. 

Первое лицо вместо старослав. -ER имфетъ въ Новой библия 
-Bà или -ма. Образцы перваго: Хӧшска, просивл (Мр. X. 35, 
Остр. хорек, проснкћ, Первон. Хошевћ, во прёсива), садена 
(тамъ же X. 37, Остр. и Первоп. садевћ), молква (тамъ же 
X. 39, Остр. и Первон. можекћ; Мато. ХХ. 99, Остр. можевф, 
Первоп. можеве), коспмемлена (Лук. XXII. 41. Остр. насикі- 
смлевф, но Первоп. уже поспріємлека). Образцомь втораго окон- 
чашя -AA можеть служить въ Новой библ только форма сма 
(Іоан. X. 30, Остр. ссн, Первоп. сва). Очень часто въ Новой 
библии формы двойственнаго замфнены формами множественнаго: 
семы (ДЪян. ХІҮ. 15, Осетр. в, Первоп. єслїї; Dur. ХИ. 
8, Оетр. Єсһ®%), речем (Лук. IX. 54, Остр. рек, Первоп. 
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речева), пршлемв, сотворимв (Іоан. ХІҮ. 23, Остр. пріндевћ, 
сътворивъ; Первоп. также пріндевћ, сотворивћ), можем (Mban. 
ТУ. 20, Остр. и Первоп. такъ же) и т. д. Отсюда видно, что 
старославянское окончаніе 1-го л. дв. ч. -ER еще господетвуетъ 
въ Острожской библіи; въ Первопечатной оно еще ветрВчаетея, 
но имфетъ рядомъ и -ва, -MA и даже -8є; въ Новой же библіи 
совершенно выт®енено окончанемъ -ва, рядомъ съ которымъ весьма 
р$дко (только у глагола есмь) имфется и -Ма. Въ Московскомъ 
изданіи грамматики М. Смотрицкаго (1648 г.) находимъ только 
два окончанія, дифференцироваввыя согласно роду: для муж. и 
ср. -ма, напр. чтема, для женскаго -М: чтємЬ (л. 190 на 0б.), 
м. и ер. читаема, ж. читаем (л. 191), м. и ер. читайма, ж. 
читаймЪ (повелит. накл. л. 193), сма и єсїї (л. 235) или 
сма, ёсмф (л. 192 на об.) ит. д. Въ оригинальномъ же изданіи 
ихћется для муж. и ер. -64, для ж. -BA (л. 125). Въ грамматик 
Лаврентія Зизанія (лл. 53, 57) имЪютел эти же оба окончанія 
-на, -в%, но безъ различія родовъ, какъ и въ Первопечатной 
библии, Tab -Bà и -ub употребляются безразлично. Такая разно- 
голосица объясняется, конечно, малой употребительностью двой- 
ственнаго числа, его полнымъ исчезновенемъ изъ живаго народ- 
наго языка и отсюда отсутетвіемъ веякаго критерія для установ- 
ленія дЪйствительно правильной формы. Неудивительно, что зд®сь 
открывалось такимъ образомъ широкое поле для разныхъ въ зна- 
чительной степепи субъективныхъ образованій такихъ граммати- 
ковъ, какъ М. СмотрицюЙ или Л. Зизаній. Въ основ ве®хъ 
этихъ образован лежитъ, разумЂетея, морфологическая ассими- 
ляція. Появлевіе -A вместо стелав. -® въ церковпославянекомъ 
окончаніи 1-го л. дв. числа вызвано но всей видимости BAIA- 
ніемъ именнаго склоненія (основъ на 0- и јо-). Въ пользу этого 
нредложенія говоритъ дифференціація окончаній, находимая нами 
у М. Смотрицкаго, для муж. и ср. рода нринимающато окончаніе 
-gà (первое изданіе) или -Ma (второе изданіе), какъ Ана грата, 
а для женскаго -uh (первое изданіе) или -avb (втор. издаиіе), 
какъ АЕ р. Такъ же объясняется и дуализмъ Лавр. Зизанія 
-BA рядомъ съ -ВЪ, причемъ однако у него не замВчается диф- 
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ференціаціи въ отношеніи грамматическаго рода. Согласный м 
вифсто в въ окончаніяхъ -ма, -MÈ очевидно вызванъ вліяніемъ 
окончанїд перваго лица множ. числа: смы вызвало форму см4, 
посл которой возникла уже форма ж. р. ссмВ. Написанія -B€ 
въ 'род® вылеприведеннаго можеве (Первоп. Мате. ХХ. 22, 
Остр. -вЪ) или искауовє (Первоп. Лук. П. 48, Остр. -в%, Ho- 
вая б. нскауҳома), сводятся къ первичному -BÈ и представляютъ 
собой скорће всего опечатки, въ происхожденіи которыхъ можетъ 
быть не безъ вліянія было совпаденіе въ русскомъ соотвЪтетвій 
ДЛЯ стсл. ви є. 

Второе и третье лица представляютъ также уклоненія отъ 
старославянскаго. Вместо старосл. окончаній 2 л. -TA и 3-го -те, 
ветрёчаемъ также два окончанія -TA и -ТЪ, которыя не разнятся 
по лицамъ, а только по родамъ: -та присвоено второму и третье- 
му муж. (иногда средняго) p., а -тъ —женскаго (иногда сред- 
няго). Әти же окончапія находимъ у М. Смотрицкаго и въ ори- 
гинальномъ (л. 125 на обор.) и въ московскомъ издапіяхъ, KOTO- 
рый по обыкновенію пользуетея ими для дифференціаціи. Въ мо- 
сковскомъ изданіи находимъ такія формы: 2 л. ва siéra || нЁ 
вієтЬ; 3-е ӧна Бета; Onh вість (л. 184); 2 и 3 м. и средн. 
читдета, 2 и З ж. р, читаєтЬ (л. 191), 2 и З ж. и ер. ста, 
2 и 8 ж. (сть (л. 235) или єстї, ёстЁ (л. 199 на обор. По- 
видимому, М. Смотрицкій различаетъ веномогательныя формы этого 
глагола отъ самостоятельныхъ. Въ нервомъ случаБ удареніе у 
него на окончани, во второмъ на корнф. Но эта дифференціа- 
ція — чисто произвольная — является у него далеко невыдержан- 
ной); 2 и 8 м. и ер. Мста и ж. Аст (1. 943) ит. д. 

У Зизанія для обфихъ формъ одно окончане -TA безъ раз- 
личенія рода (л. 57 и елфд.): їавласта, а; буд. Тавита и т. д. 

Примфры 2-го лица муж. рода. У глаголовъ на -mi: вста, 
ста (Остр. Лук. ІХ. 55, Первоп. вфста, єстА, Новая 6. множеств. 
число: вфсте, ссте, Mato. ХХ. 99, Остр. и Первон. такъ же); 
ү глаголовъ тематическихъ: можета, просита, (настоящ. Мато. 
ХХ. 29, Остр. и Первоп. такъ же), вфо\ета (Мате. IX. 28, 
Оетр. кЪрвета, Первоп. какъ въ Новой), \ошета (Мате. ХХ. 
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32, Остр. и Первоп. такъ же), Фврацта (Мате. ХХІ. 2, Осетр. 
и Первоп. 2 лицо множ. числа), Reniera (Мато. ХХ. 23, Осетр. 
и Первоп. такъ же), но рядомъ Имате креститиси ге же; 
Остр. и Первоп. кбтитаса). Подобныя замфны формъ двойственнаго 
числа формами множественнаго, ветръчающіяся уже въ Острожекой 
библи, не р®дки: ете, (Мато. XXVIII, 5, Остр. рете, Перв. 
такъ же, какъ въ Новой), не может»... penni... ГЛАВА HOFAMZ, 
не тре мн сте (1 Кор. ХП. 21, Остр. ногама... сте, Перв. 
ногама... сте), оўзрите (Мате. XXVIII. 7, Осетр. ўарито) ИТД. 

Примфры 8-го л. двойств. ч. У глаголовъ на -mi: муж. 
рода сета (ДЪян. Ап. ГУ. 13, Остр. ста, Первоп. какъ въ 
Новой), нфста (Maro. ХІХ. 6, Остр. и Первоп. такъ же); 
глаголовъ тематическихь: CMACTA (Мате. ХХ. 91, Осетр. и Первоп. 
такъ же), п$дєета (Мате. ХІХ. 5, XXIV. 40, Осетр. в\дета, 
lepsom. какъ въ Новой). 

Рядомъ съ этими окончанілми 2-го и 8-го л. имфется окон- 
чаніе -тћ, ветрБчающееся изрфдка и въ старославяискихъ NA- 
мятникахъ (Сунраельская рукопись и Саввина книга) и приевоен- 
ное женскому роду. Возможно, что оно сводится къ исконному 
старослав. окончанію 3-го л. двойств. ч. -те. Формы съ -Ё объ- 
яеняются вфроятнфе всего стремленіемъ къ большей копгруэнціи 
форхъ глагольныхъ съ формами именит. двойств. ч. нменнаго скло- 
пенія основъ ер. р. на o- и ж. на а- (какъ brh, ААМ; nosh, Уф 
ит. д.); въ руескихъ памятникахъ сверхъ того написаня съ h 
могли облегчаться совпаденіемъ русекихъ соотв®тетвїй для Ъ и є. 
При отеутетвін различія между этими соотвЪтетвіями въ русекомъ 
зык, а также и въ церковнославянекомъ, различеніе окончаний 
-Th и -TE является особенностью графики, не языка. Примфрами 
могутъ служить: 2 лицо двойетв. кы сами ист (Лія и Рахиль; 
Быт. ХХХІ. 6, Оетр. where, Первон. вфсте==9 л. множ. числа); 
3-е лицо двойетв. Очи... признает (Псал. IX. 30, Оетр. и 
Первонеч. такъ же, Пе. X. +, Остр. и Первопеч. такъ же), 
їди... Иснытаств (Пе. X. 4, Оетр. и Первон. такъ же), KOB- 
paSerhem сети мой (Mear. LXX. 28, Остр. икзоелУетася, 


Первоп. kars въ Новой); въ Новой бибми ветрфчаемъ иногда 
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вуБето этого окончашя -те, что вызывается суфшешемъ со BTO- 
рыхъ лицомъ множ: БУдете дећ (Лук. ХҮП. 35, Остр. вЗлетф, 
Первоп. вУдетф). 

Часты замфны формами множеств. числа: грљдбта Сце АВА 
гора (Апок. ТХ. 12, Остр. уже градФтя, Первоп. какъ въ Но- 
вой), пошъ мат ОБЬ суши (4 Цетв. ХХІ. 19, Обтр. и Первоп. 
пошёмита), стан8тл Ова (Anok. ХІ. 11, стр. и Первоп. стї- 
нета) и т. д. Замфны эти ветрЬчаются уже въ Острожекой биб- 
и, но пе такъ часто, какъ въ Новой. 

Окончанія личныя вторичныя. Единственное число. Первое 
лицо: стелав. -ъ, восходящее къ праязыковому звуковому KOM- 
плексу -0-т, исчезаеть въ церковнославянскомъ живомъ произ- 
ношеніи: гадоу, niya (Второз. ІХ. 18, Остр. и Первоп. такъ 
жо)==јайбх, pix. 

Второе лицо. Роль окопчанія (какъ и въ старославянскомъ) 
играетъ послБдній гласный временной или глагольной основы, 
нослБ котораго исчезло еще въ основнославянскомъ конечное -5: 
сотнорй (что.... нама Лук. П. 48, Остр. ситвори, Первом. co- 
тнорй) и т. д. Прихфровъ немного, такъ какъ обыкновенно эта 
форма замЪнена въ Новой библіи формами другихъ временъ: Остр. 
библїя—с®тиорй, Филе, окойде, Фнеде (Быт. ХХХІ. 26, Первоп. 
уже сотнорил® ECH, но ФИЛЕ, каде, Фиелё; на ноляхъ ФшелА ССИ, 
Новая б. сотворила єси, оўшелл есі, Фкоаль еси, Фвеля), сътнори 
(ibid. 28, Первоп. п Новая: сотворила еси), изыска, Оврфте (ibid. 
37, Первопечатная: Изыскаля, \бвро®л® сей; Новая: ‘ФбискАла, 
бьр®л» сен), преовидћ (ibid. +1, Первон. npewshah, Hog. npew- 
БИДЪл® еси), внд% (Anor. ХҮП. 18, Первоп. инлћ, Новая 6. 
KHABAR ЕСИ) и т. д. Изъ ириведенныхъ цитатъ видно, что эта 
замфна сложной формой проявляетея уже въ Первонечатной биб- 
лій, но рядомъ здфеь имфются и исконныя, древнія формы BTO- 
раго лица; въ Новой же библїн древняя форма почти совершенно 
вытЪенена. 

Третье лицо. Роль окончашя, какъ и во второмь aub, играеть 
иселвдшй гласный глагольной или временной основы, что иметея 


уже въ старославянекомъ. Собственное окончане -t исчезло еще 
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въ основнославянскомъ, благодаря чему получается полное совиаде- 
не втораго и третьяго лица. Въ противоположность второму 
лицу, замфненному другими формами въ Новой библіи, третье 
лицо остается въ новомъ церковнославянскомъ: воскресе (Мате. 
ХІҮ. 2, Осетр. въскрсє, Первон. воскосе), сниде (Мате. ҮП. 25), 
ESANI (Пе. LXVII. 4, Остр. нзмолче, Первоп. какъ въ Новой), 
раскопа, всыпа (4 Mers. ХХШ. 12, Остр. раскоп, всыпа), Be- 
лерфчева (Юд. VI. 18, Остр. и Пр, другой текстъ), сазара 
(4 Iers. ХІХ. 1, Осетр. разара), восуотв (М. І. 19, Осетр. 
късуот®), пошад (Тезек. ХҮІ. 5, Остр. пощшадћ), запрети (М. 
ҮШ. 26, Остр. запрътй, Первоп. какъ въ Новой), ролиса (Мале. 
І. 16, Остр. такъ же), скиєрнавн (Yuca. ХІХ. 20, Остр. 
беквернавили, Первоп. Фсквернавиля), умы (Мато. XXVII. 27, 
Остр. такъ же) и т. д. превываше (Л. 1. 22, Оетр. такъ 
же) ит. д. 

Множественное число. Первое лицо. Старослав. окончаніе -мъ 
даетъ въ церковнославянекохъ -M (-AVA): Холіҳомл (Псал. ШУ. 
15, Остр. двойств. Ҳоли үов®, Первоп. Ҳолиҳолм), возжго XOMA 
(2 Marr. І. 8, Оетр. койго уол», Первоп. и йзгонн- 
yona (Мате. УП. 22, Осетр. йзгоннүол) И т. д. 

Второе лицо сохраняетъ старославянское окопчаніе -тє: со- 
уранисте (Малах. П. 9, Осетр. съуранисте), \винустеся (тамъ же, 
Остр. бьнн®стєс\), телерїчитасте (Терем. L. 11, Остр. велерфче- 
васте, Первои. велерфчевасте), фстанисте (Мате. XXII. 23, Остр. 
$ставнсте), плачевопльствисте (Зах. УИ. 5, Осетр. плаче вопль- 
ствите, Первоп. плачевопльствите), слышасте (Мате. У. 21, Остр. 
такъ же) и т. д., въ повелительномъ: новфлите (Мато. ХҮП. 
9, Остр, повфлите, Первон. какъ въ Hogoi), дадите (Мато. XIV. 
16, Остр. и Первоп. такъ же), возвфстите (Мато. ХІ. 4) ит. д. 

Третье лицо на уЪетЪ старославянекихь -A и -м имфеть - 
-%, согласно еъ общимъ фонетическимъ закономъ: козрадокашаса 
(М. П. 10, Остр. назјадокашћ, Первоп. возрадовашаса), видЪша 
(ibid. 9, Остр. видфша, Первоп. вйлћнљ), йдоша (тахъ же, Остр. 
пдӧша, Первоп. йди), рекоша (Мате. П. 5, Остр. такъ же, 
Нервон. рекли), сограша (Мате. XXI. 10, Оетр. съвраша, 
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Первоп. совраша), сказаша (Лук. II. 17, Оетр. и Первоп. cka- 
заше). дивишас (тамъ же, Остр. и Первоп. такъ же) и т. д. 
Гун, (Тов. ТҮ. 21, Оетр. йл\Ьлү®, Первоп. какъ въ Новой), 
ЭрАХЗ, нас&у$са (Тов. І. 14, Остр. рау, пасљу, Первоп. 
Фрау, паслу®), yoxaáyS (1 Iers. ХШ. 20, Остр. и Первол. 
такъ же), стицё%с» (Мр. ҮІ. 33, Остр. стнцёуса, Первоп. 
какъ въ Новой) и т. д. Написанія съ -%, ветръчаемыя въ Острож- 
ской и Первопечатной библіяхъ на mhcr новыхъ съ -а, пред- 
ставляютъ собой, разумфется, только остатки старославянской орео- 
графли и фонетическаго значенія не пиБют+. 

Двойственное число. Первое лицо вместо старославянскаго -к® 
представляетъ окончанія -BA или -ма, какъ и въ первичныхъ 
временахъ (см. выше). Въ Новой библи формы двойственнаго 
обыкновенно замфнены формами множественнаго числа: (ФАН үол\» 
(Шсал. ШУ. 15, Остр. үодйүон%, какъ въ старославянскомъ; 
Цервоп. үоднүол\а), йскдүол® (Лук. П. 48, Остр. йскдүон®, 
Первоп. йскаүоне), У М. Смотрицкаго: м. и ср. чтбуома, женск. 
чтоуҳомћ (л. 190 на обор.), м. и ер. читайхома, ж. р. чита- 
\ем (л. 191 на обор.); м. и єр. YHTAYOMACA, ж. читауомћ са 
(л. 202 на обор.); творихома, тнорйүол\% (л. 215 на обор.) и 
т. д. съ такой же дифференціаціеў но роду, какъ отмфчеиная 
выше у первичныхъ окончанй. Въ первомъ изданіи (Евю) Ha- 
ходимъ -wa и Bh: чтоуова, чтоҳокћ и т. д. У Лавр. Зизанія 
иногда только: виуокћс (л. 74 на об.), Бү с (ibid.), 
niaayorhcea (ibid.), Бокі (л. 76), выхевф (ibid.), иногда ря- 
домъ -ка и -в%: снасауовф, снасаүона (л. 63), wactandyonh, ка 
(л. 67), спасоуока, nh (л. 63) ит. д. 

Второе лицо сохраняетъ старославянекое окончаніе -тА: Фласта 
(ban. У. $, Остр. и Первои. такъ же), сегласистаса (Jihan. 
у. 9, Остр. сигласистася, Первон. kaws въ Новой) ит. д. У 
М. Смотрицкаго еъ обычной дифференціаціей — творйста, ткористћ 
(л. 215 на обор.); сићста, сифстЬ (л. 243 на 06.) ит. д. Въ 
повелительномъ наклонени: гралита (Мато, IV. 19, Оетр. rpa- 
Abra, Первои. какъ въ Новой), влюдита (Maro. IX. 30, Остр. 
клюдЪта, Первом. kar» въ Hosoi), putra (Мр. ХІ. 3, Оетр. 
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pubra, Первоп. какъ въ Новой), hanta, приведита (Мате. ХХІ. 
2, Остр. йдЁта, приведћта, Первоп. какъ въ Новой), поидита, 
видита (Іоан. І. 39, Остр. прїиднта, видфта, Первоп. какъ въ 
Новой) и т. д. Нердки замфны формами множественнаго (уже 
въ Острожской библии): не войтес (Мате. XXVII. 5, Остр. 
вонтєса), прїндйтє, видите, рцыте (ibidem. 6. 7, Остр. пріндъте, 
видите, ощфте, Первом. прїндйтє, видите, рифте) и т. д. 

Третье лицо утратило старославянекое -те, вифсто котораго 
имфются -TA (главиымъ образохъ для мужескаго рода) и -Th 
(для женскаго и средняго). Происхожденіе этихъ окончаній та- 
ково же, какъ и соотвфтетвующихъ окончаній у первичныхъ вре- 
менъ. Въ основ ихъ лежатъ окончанія втораго лица -TA и 
третьяго -тє, которыя подъ вліяніемъ двойственнаго числа имен- 
наго склоненя, развфтвились на -TA и -тћ. Возможно также, что 
и одно первичное -TE могло дать начало обонуъ даннымъ) окон- 
чаніямъ. Дифференціація въ отношеніи рода предетавляетъ собой 
явленіе позднфишее. Въ Острожской биб.Ми она далеко не такъ 
поелВдовательна, какъ въ Новой. 

Окончанїе -та: м. р. вста (Мате. IV. 1$, Остр. такъ же), 
доста (ibid. 20, Остр. такъ же), м. р. пристУпйста (Мате. [Х. 
28, Остр. такъ же), м. р. возописта (Мате. ХХ. 30, Остр. 
влзливста, Первоп. какъ въ Новой), м. р. вопста (ibid. 31. 
Остр. вымаста, Первон. возониста), смотраста, падоста (м. род. 
Суд. ХШ. 20, Оетр. такъ же). 

Окончапіе -тЬ: ж. р. ф$цЬ создастЬ (Осія ХШ. 4, Остр. 
стажасте, Первон. стажастћ), текостЬ, Идасть (Марія Магдалина 
и другая Марія. Мате. XXVIII. $, Остр. текостЬ, но йдасте, 
Первоп. тєкӧстһ, но йдёстє), тстћса, поклоннстЪса (тахъ же, 
Maro. ХХҮШ. 9, Остр. и Первоп. въ обоихъ случаяхъ -тЪ), 
зрасть (объ Мари; Мр. ХУ. 47, Остр. и Первоп. зм®ста), 
р5ц% твой сотвориств ма À созат ма (Тов. X. S, Оетр. 
сътвориста, създаста, Первоп. какъ въ Новой), въстЬ во Гец 
(Быт. XXVII. 23, Осетр. вЪста, Первон. кста), вест ash мири 
(Быт. ХХІХ. 16, Оетр. БӨ. Перв. в®Ъстл), о оутисрАйстьса ё СГУ) 
nacen и глезић (Mban. ПІ. 7, Остр. и Перв. также оутверлис тс). 
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поравбтаств® (Пе. ХХХ. 7, Остр. такъ же), послУжистЬ руці 
(ДЪян. ХХ. 34, Остр. послжисте, Перв. какъ въ Новой), Aó- 
ств, преилоств, прїндостЬ (Pyes І. 19, Остр. и Перв. йд©стл, 
пріндоста), и т. д. ИзрЪдка ветрвчается и окончаніе -та: Pa- 
холь и Лія рекоста (Быт. ХХХІ. 14. Остр. такъ же). 

Средн. рода: видЪстћ Очи (Второз. X. 21, Остр. и Перв. Bhat- 
та, Л. П. 30, Остр. вндЪстЬ, Перв. kaks въ Новой), йзлідстћ 
(Очи: Плачъ Терем. Г. 16, Остр. измаст®, Перв. йЗліастћ), оүстнё 
Авизастфсм (1 Iere. Г. 13, Остр. двнзастаса, Перв. какъ Новой), 
держастьса (Лук. XXIV. 16, Остр. Аръжастаса, Перв. дєржастаса), 
ФкерзостЬса (ibid. 31, Остр. Фвръзостаса, Перв. Фнерзостас; Іоан. 
ІХ. 10, Остр. @връзостё, Перв. Фверзостћ), ©сл®пбстЪ Очн (Тов. 
ХҮП. 7, Остр. и Первоп. бел%ъпдсте) и т. д. Изр®дка встр®- 
чаемъ окончаніе -Та: притёпістаса Очи (3 Цетв. ХІУ. 4, Осетр. 
Омрачистаса, Первоп, «мрачистасљ), йстдљста Очи (Тов. ХҮП. 
5, Остр. и Первоп. такъ же), @верзостасљ (Мато. ІХ. 30, Остр. 
фверзостасё, Первоп. какъ въ Новой), нидЪста (Второз. ХІ. 7. 
Остр. и Первоп. такъ же) и т. д. Какъ видно изъ цитатъ, окон- 
чаніе -TA для средняго рода преобладаетъ въ Острожекой и lep- 
вопечатной библіяхъ, хотя и въ нихъ изрфдка ветрЪчаетея Ro- 
вЬймая форма съ -тЪ. Tass, rab въ Новой библіи удержалось 
-та, Острожекая и Первонечатная имфютъ также -та. Ископное 
окончаніе -TE ветр®чается въ Острожекой и Первопечатной, но 
pako; на его м®Ъст5 находимъ въ Новой библіи всегда -ТЬ, 
никогда -та, что указываетъ па происхождене окончанія -Th 
ИЗЪ -Те. 

Очень часты замћны формами множественнаго числа: Явиаша 
же йм родитела rW и рш (Toan. IX. 20, Остр. и Первоп. 
Фнфраста, picta), WBA с npopwka мёчнша (Ашок. ХІ. 10, Оетр. 
и Первоп. м%чиста); dlanwe же н жєнї rw зрёҳУ (Суд. ХШ. 
19, Осетр. л Первоп. глелЁста). руць же... выиа (Исх. ХҮП. 
19, Остр. shima, Первош. сфша), коздвнгоша, плаканасл (дв? 
снохи Руои: Руөь Г. 9, Остр. и Первон. также множ. число). 
рекоша (тамъ же, 10, Остр. и Первоп. рекоста), ПААКАША тамъ же. 
14; Остр. иллкаста, Первоп. плакаста), плакашаса Ова (Tos. 


ХІ. 
Sergej К. Buli- 9783954795710 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:40:44AM 
via free access 


324 — 


8, Остр. и Первоп. начаста плАкатв), пондоша (Рафаилъ и To- 
вій. Тов. ХІ. 3, Остр. и Первоц. йдоста). 

Въ Острожской и Первопечатной преобладаетъ двойственное 
число; случаи samban вотр$фчаются и здЪеь, но очень ръдко. 

$ 22. Образованіе маелольныхь формз. 

Въ отношеніи тематическомъ церковнославянскій глаголъ не 
уклоняется замфтно отъ старославянекаго и предетавляетъ та- 
kje же классы спряженя. 

Въ образовани отдфльныхъ временъ замЪчаютея уклоненія, 
вызванныя частью фонетическими причинами, частью процессомъ 
уорфологической ассимиляціи. 

Уклоненія эти однако не особенно значительны и ихбютел 
далеко не у везхъ глагольныхъ формъ. 

Настоящее время. Изъявительное наклоненіе не отличается 
особенно отъ старославянекой нормы, за исключешемъ вышеука- 
занныхъ особенностей въ окончашяхъ. Въ отиошевіи тематиче- 
скаго образованія оно сохранило BCE характерныя черты старо- 
славянекаго. Замвчаютея, внрочемъ, нвкоторыя немногочиеленныя 
уклонения, вызванныя частью процессами морфологическаго уподо- 
блешя, частью вліяніемъ русскаго языка. 

1) Формы, вызванныя морфологической ассимиляціей: CHABA 
1 л. ед. ч. (Тезек. XXXIV. 16, Остр. сиавж$, ср. также Числ. 
ХХШ. 19, снавж®, Первои. снавж$. Въ епиекв ХҮТ в. Canana- 
жоу, см. Востоковъ словарь цел. языка), вуЪето *снавждЎ или цо 
крайней wbpb *снавж®; «дождю (Исх. ХҮІ. 4, Остр. бдождУ, 
Перв. уже бдождю, Тезек. XXXVII. 22, Остр. бложд%, Перв. 
Фложлю), наложлю (Ам. ТҮ. 7, Остр. наложАЗ, Первон. какъ 
въ Новой). ЗдБеь, кромъ формъ въ родћ разширю (Исх. ХХШ. 
18), испражню (Тез. ХХХ. 13) ит. m, вліяли также формы 
другихъ лицъ, какъ CHABAHTA, НАДОЖДИТА и т. д. Возможно, виро- 
чемъ, что -ждю въ приведенныхъ формахъ есть попытка изобра- 
зить палатальность сочетания звуковъ #3” (ем. выше, стр. 153). 
У М. Охотрицкаго, кромБ лождю, имфетея цвлый рядъ подоб- 
ныхъ новообразованій, не встрёчающихея, вирочемъ, въ текстЪ 
Библии: гифзАЮ, БАЮ, даже serò. Рядомъ съ формами скофвлю, 
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терплю, онъ приводить также вызванныя морфологической асси- 
миляціей къ прочимъ лицамъ формы мертвю, гремю (л. 169). 
Ни одна изъ этихъ формъ въ текст Библіи не ветръчается, за 
исключеніехъ дождю. 

2) Формы, вызванныя вліяніемъ русскаго изыка (съ ж вм%- 
сто ЖА и ч вифето шт): chx$ (Тер. XL. 10, Остр. сж), пошаж$ 
(Тер. ХХІ. 7, Остр. другой текстъ), оутверж (Лев. ХҮП. 10, 
Остр. другой текстъ), ИЗверч$ (1 Mers. ХІ. 8, Осетр. и Перв. 
такъ же), виж (Іоан. ХХ. 25, Остр. и Первоп. такъ же), B03- 
Yx% (Ioan. ХІ. 11, Остр. и Первоп. возвбжА$) ит.д. УМ. 
Смотрицкаго находимъ подобныя же формы вижю, молочю, рожю, 
Хожю (л. 230). У глаголовъ нетематическихъ E na себя 
вниманіе загадочная форма ВЪАЪ, встрёчающаяся въ Острожской 
и Первопечатной, но въ Новой зам'ъненная обычнымъ вём^ (Второз. 
ХХХІ. 27. 29) и представляющая собой весьма вфроятно nep- 
вое лицо ед. числа средн. залога (medium), kaks лат. vidi, 
ckp. tutudé (ср. Brugmann. Grundriss der vergl. Gramm. Bd. 
П. 1892, crp. 1262, § 894, a также H. Hirt. Indogerm. 
Forschungen II. Bd. 1893, crp. 358). 

Повелительное наклонене. Единственное число, второе лицо: 
рядомъ съ первичными формами въ род возми, НАН, востани 
(Мате. ІХ. 6, Остр. вастАни, възли, їди, Первоп. какъ въ Ho- 
вой), ИЗыдн (Мр. У. 8, Остр. йзыди, Первон. какъ въ Новой), 
тецы, рцы (Зах. II. 4, Остр. тещи, гли, Первоп. тецы, глн), 
привлецы (Пе. ХХҮП. 3, Остр. привлецы, Первоп. какъ въ 
Новой), верзи (М. ХҮШ. 9, Остр. врьзн, Первоп. верзи), лАЗН 
(2 Цетв. ХШ. 5, Остр и Первоп. такъ же), ветр®чаютея и BTO- 
ричныя, вызванныя морфологической асспмиляціей: sepu (Тезек. 
XXII. 47, Оетр. развїн), повержн (Hex. ҮП. 9, Остр. и Перв. 
поверзн), Фвёржи (Пе. L. 13, Оетр. фвер»н, Первоп. какъ въ 
Новой), вмфето которых въ Острожской библи находимъ еще 
древнюю форму. Въ этихъ формахъ сказалось вліяніе такихъ, 
свойственныхь уже старославянскому, фориъ, какъ: вфжи (Быт. 
XXVII. 48, Остр. и Первоп. такъ же, Мате. П. 13, Остр. 
nxn, Перв. какъ въ Новой, Чиел. XXIV. 11, Остр. и Перв 
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такъ же), солжи (4 Цетв. IV. 16, Остр. солъжи, Первоп. какъ 
въ Новой), воздвижи (I. Сир. ХШ. 2, Остр. въздвижи, Перв. 
какъ въ Новой) и т. д., а также и формъ изъявительнаго на- 
клоненія настоящаго времени. Глаголъ Хош иметь 2 л. пов. 
Хоши (3 Езд. ҮШ. 27, Остр. и Первон. үбдшєшн), восуощи 
(І. Сир. VI. 35, Остр. вёсхоши, Первоп. какъ въ Новой, ibid. 
УП. 13, Оетр. въсуоти, подъ влянемъ темы неопредвленнаго 
наклоненія, какъ въ русскомъ хот, Первоп. какъ въ Новой, 
3 Цетв. ХХ. 8, Остр. восхоши, Первоп. kaks въ Новой), какъ 
уже въ старославянскомъ (см. Miklosich. Altslovenische Formen- 
lehre іп Paradigmen W. 1874, стр. 47). Глаголы нетематиче- 
ckje сохраняютъ старославянскія формы: гждьһ (Суд. ХШ. 4. 7), 
пов®ждь (2 Цетв. ХҮШ. 21), лажль (І. Нав. ХУ. 19) ит. д. 
Въ смыслБ повелительнаго употреблено 2 л. ед. изъявит. въ Пл. 
Терем. (ПТ. 64. 65): возайсн имь, ГАн, воздажнЕ, по ABAWMA 
MSK% их». Воздйси Awa заст®плєнїє и т. д. (Осетр. Яласи н @лёсн, 
Первоп. (даси). 

Двойетвенное число. Формы нерваго лица не встр$чается; ву%- 
сто нея встръчаемъ соотвфтетвенную форму изъявительнаго па- 
клоненія: да сАдєва (Мр. X. 37, Остр. и Первоп. сёдєвћ). Cra- 
рославянская форма была бы CABER. Окончаніе -ER Bb позд- 
нёйшемъ церковнославянекомъ уступило м®ето окончаню -BA (см. 
выше стр. 321), а на uber -Ъ- находимъ -є-, что указываетъ 
на одинаковое съ общерусекимъ (и вызванное вліяніемъ этого по- 
слёдняго) употребленіе формъ изъявительнаго наклоненія (съ зна- 
ченіемъ будущаго вр.), вместо повелительнаго. То же имћетъ м®сто 
въ первомъ лиц множественнаго (см. ниже стр. 328). Второе лицо 
ветрчается довольно часто и въ огромномъ большинствВ случаевъ 
представляетъ новообразованіе по типу глаголовъ нетематическихъ 
и глаголовъ, образующихъ основу настоящаго времени съ суф- 
фиксомъ -1-, какъ BHATA (Іоан. Г. 39, Остр. видфта, по типу 
такихъ, какъ стел. HARTA, Первоп. какъ въ Новой), стсл. вндита, 
TPBNHTA, ХЕААНТА, ДАДНТА, ЕБДНТА, К\ДНТА и Т. Д.: гредита (М. 
ГУ. 19, Осетр. rpaabTa, Цервоп. какъ въ Новой), влюдита (Мато. 
ІХ. 30, Остр. влюдлћта, Первоп. какъ въ Новой), ЙАНТа (М 
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ХІ. 2, Остр. йдЪта, Первой. какъ въ Новой), пріндита (Ioan. І. 
39, Остр. пуіндЪта, Первоп. какъ въ Новой), приведита (Лук. 
ХІХ. 80, Остр. приведъта, Первоп. какъ въ Новой; Мр. ХІ. 
2, Остр. приведфта, Первом. какъ въ Новой), рцыта (Лук. ХІХ. 
31, Остр. рифта, Перв. рцёта, Мр. ХІ. 3, Остр. рифта, Перв. 
какъ въ Новой). 

Какъ видно изъ цитатъ, Новая библия представляетъ только 
-И-та, въ Острожекой вездф находимъ еще -№-та, Первопечатная, 
за единетвеннымъ исключенемъ, имфетъ, какъ и Новая, -н-та. 
Старинная форма съ -Ъ-та ветрћчается въ Новой библїи очень 
pako: habra (Лук. XXII. 10, Остр. йАфта, Первоп. йдита), 
рифта (ibid. 11, Остр. рифта, Первоп. какъ въ Новой). Вифето 
двойственнаго находимъ часто множеств. число: войтесм (Мате. 
ХҮП. 7, Остр. воитесл), востаните (ibid. Остр. встанЪтє, Перв. 
какъ въ Новой), идите (Мр. ХҮІ. 7, Остр. идфте, Перв. какъ 
въ Новой, Лук. ХІХ. 30, Остр. ндЪтє, Перв. какъ въ Новой), 
рцыте (тамъ же, Остр. pubre, Первоп. kaks въ Новой) и т. д. 
Замфна эта имфется уже въ Острожской и Первоп. библяхъ. 
Третье лицо встрёчается весьма р®дко: ниша й оувогҳ ‘восува- 
лита има твоє (Пе. LXXII. 91, Остр. в^сувалита), Очи мон 
да виднта правоты (Пе. ХҮІ. 2, Остр. видЪта по образцу стел. 
HECRTA, вєръта, Первоп. вйднта), оустнё мон поувалитЪ та (Пе. 
LXII. 4, Остр. съ древнимъ окончаніемъ поувалита, Перв. какъ 
въ Новой): стел. BHAHTA, ХЕАЛНТА, 

Множественное число. Формы перваго лица на -HMA отъ гла- 
головъ нетематическихъ и образующихъ основу настоящаго при 
помощи суффиксовъ -1-, -јо- или -је-, какъ оуефнчанмь (Прем. 
С. П. 8, Остр. вфнчаё, Первоп. вфнчаема==изъявит. наклон.), 
насладилее, оупотревилив (тамъ же, 6, Остр. поживе, оувлжимса, 
Первон. поживем, оувлжилсм), сотворнма, пошадимя, сустыдймсл 
(тамъ же 10, Остр. сатворй, пошадимя), йстлжнл\с (Ис. Г. 18, 
Остр. съвопрашає, Первоп. схвопрашаемв), пойма (Исх. XV. 1, 
Остр. и Первоп. такъ же), возопінма (1 Markk. IV. 10, Осетр. 
въ3011є, Первоп. возопіємл), aaanwa (1 Makk. ХУ. 35, Оетр. 
дадемъ, Первоп. какъ въ Новой), с^аднма (4 Цетв. ҮІ. 98. 
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99, Остр. Илим», зтдимъ, изплимь, Перв. MAHAA, йзгадима) 
и т. д. вызвали новообразованія: начнил (2 Макк. П. 33, Остр. 
п Первоп. начиндемз), поидима (Ис. ХХХ. 91, Остр. йдЬмх, 
Первоп. йдемҳ), нападима (Тер. ХХ. 10, Остр. друг. текстъ: no- 
гӧнн), востаним (Тер. XLVI. 16, Остр. ед. .ч. въстани), COBE- 
римси (Тезек. XXXI. 30, Остр. съверемса, Перв. соверемса) 
и т. д, Исконныя формы 1 л. множ. на -Ъмь почти не ветрћ- 
чаются, кром: предтецёма (Тов. ХІ. 9, Осетр. другой текетъ: 
да пріндемъ на пре), а также оцем (2 Ездры Ш. 5, Осетр. raa- 
голем). Въ настоящемъ случаћ ц указываетъ на исконный по- 
велительный, хотя вместо № находимъ є подъ вліявіемъ весьма 
частыхъ случаевъ замЪпы повелительнаго формами изъявительнаго 
наклоненія, какъ напр.: идем», двигнемь (3 Езд. ТУ. 14, Остр. 
также идем», двигнемь, но 15. пондимъ, двигнЬмъ, Первоп. пой- 
демв, двигифме, Нов. пойдема, двигнемз), внидема (Пе. CXXXI. 
7. Остр. и Первоп. также), пожрем», возмемя, прїйлїєлїъ (Притчи 
С. І. 12—13, Оетр. пожремь, возмемя, иуимема, Перв. какъ 
въ Новой), взыдемь (Ис. Ц. 3, Остр. взындем», Первон. взы- 
лем, Терем. УТ. 5, Остр. вазындемя, Первоп. нзыдемь, 1 Makk. 
IV. 36, Остр. кзындемъ, Первои. взыдем®), пойдем (Терем. VI. 
16, Остр. ҳолим, Первоп. уолнмя; Зах. ҮШ. 93, Остр. ил, 
Первоп. идем»; 1 Makk. V. 57, Остр. Идемь, Первоп. MACMA), 
сважемв (Ис. Ш. 10, Остр. ceaxt), изсфчемь, посфчемь, созйж- 
aema (Ис. ІХ. 10, Остр. оусфчёмь, посфчемя, съградима, Перв. 
такъ же и соградимл), созиждема (Быт. ХІ. 4, Остр. созижде), 
САДЄЛ, внидем» (Терем. XLII. 13. 14, Остр. сёдемь, внидем), 
расторгнемл || растбргнимя, Фвержемя || Фвержима (Пе. П. 3, Остр. 
растрагнема, Фвержемь, Первоп. расторгнема, Явёржема) ит. д. 
Замфна эта, какъ видно, имфется уже въ Острожской библіп. 
Второе лицо множественнаго числа, рядомъ съ первичными 
формами на -нте глаголовъ нетематическихъ и образующихъ основу 
вастоящаго времени съ суффиксомъ -1-, какъ ваприм%ръ: дадите 
(Быт. XXII. 4, Остр. такъ же), дите (Исх. ХХШ. 15, Остр. 
адитє, Лев. X. 19. 13. 14, Остр. Адите), повфдите (Дан. I. 
9, Остр. повфлите, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. сотнорйте 
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(Исх. XXII. 14, Остр. снавдитє), оукрасите (Исх. Ш. 22, Остр. 
такъ же), слышите, внЎшите (Ос. V. 1, Остр. слышите, вишите) 
и т. д., представляетъ обиліе новообразовавій, вытЪеснившихъ CO- 
вершенно исконныя формы на -Ъте: рцыте (Лев. ХІ. 2, 0етр. 
глитє, Быт. ХХШ. 8, Остр. поглнте), посфцыте (Исх. XXXIV. 
13, Остр. изъявит. да посфчете), оусфцыте, взыдитс, принесйте, 
созиждите (Arr. І. 8, Остр. оусЬцъте, възындЪте, принесфте, съЗИЖ- 
дете, Первоп. бўсїщытс, взыдите, принесите, созиждете), востаните 
(Тов. УТ. 18, Остр. другой текстъ), соверитесм (Быт. ХЕХ. 
2, Осетр. съверйтеся,), вдите (Суд. ІХ. 19, Оетр. и Перв. в%- 
Асте), кпразите (1 Iere. VI. 7, Остр. въиразите), возмите (ibid. 
Остр. возмфте, Первоп. какъ въ Новой), станите (1 етв. X. 
19, Остр. и Первон. такъ же), идите, поищите (1 Iere. ІХ. 3. 
Остр. йдЪта, понцъте, Первоп. KAHTA, понцита), понмите, ведите 
(3 Iers. Г. 33, Остр. понмЪте, ведфте, Перв. поймите, ведите), 
пожрите (Лев. ХІХ. 5, Остр. положитє), послите (Числ. ХХХІ. 
4, Оер. послите), штослитє (Быт. ХЬМ. 1, Остр. другой текетъ 
Фета пите), canre (Р. IV. 9. Осетр. и Первоп. слАЪте), возАћ- 
жите (Пе. 133. 9, Остр. вазАфжите, Первоп. возлежите), повер- 
зите (Быт. XXXV. 2, Остр. повр®3%тє, Первоп. какъ въ Ho- 
вой), прїнднтє (3 Ездры ТҮ. 14, Оетр. прїндъте, Первоп. какъ 
въ Новой), вУдите, возмите, принесите (Числ. ХҮІ. 16. 17, 
Остр. ВУдете, в®3л\%тє, принесите, Первоп. вУдете, возмите, при- 
несите) прикоснитеса (ibid. 26, Остр. ‚прикосиетеся, Перв. какъ 
въ Новой), пріндите, взыдите, помозите (I. Нав. X. 4, Осетр. 
възынлЪте, помозфте, Первоп. в^зыдите, помозите), Фнерзите, 
извелите (I. Нав. X. 99. Остр. Фноь зите, изведите, Перв. какъ 
въ Новой), донесите, понмите (Быт. ХЫП. 11. 13, Осетр. донє- 
сите, но понмЪте, Первоп. kake въ Новой), ате (П. П. П. 
15, Остр. нл\%тє, Первоп. изъявит. Amere), плачите (2 етв. І. 
24, Остр. такъ же), Фтрасите, разсыплите (Дан. ТҮ. 11, Остр. 
посфифте, басыплете, Перв. посфцыте, разсыплите) и т. д. Heron- 
ныя формы съ -Ътє не ветрёчаются совсънъ зъ Новой библии. 
виВето нихъ находимъ позднЪйшія новообразованія, какъ въ рус- 
скомъ. Въ Первопечатной он ветръчаются, но очень ръдко (один'ь 
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случай изъ ве®хъ вышеприведенныхъ). Новообразованія съ -HTE 
ветрЬчаются довольно часто уже въ Острожской библии; нерЪдки 
также здВсь и въ Первопечатной замфны повелит. наклоненя 
изъявительнымъ, въ т®хъ случаяхъ, въ которыхъ въ Новой уже 
имБемъ новообразованіе съ -нтє (Новая BŠAHTE, Остр. вУдете) ит. д. 
Подъ вліяніемъ перваго лица ед. числа повЁждь, оўвёждь и та- 
кихъ отношеній, какъ стани —стоните, вери — верите и т. д., В03- 
никаетъ вторичная форма втораго лица множ. оувфждьте (1 Цетв. 
ХІҮ. 38, Остр. и Первоп. изъявит. вифето повелит. оувфсте), 
рядомъ съ исконными формами оўввдитє (Числ. ХҮІ. 30, Осетр. 
да оувстє), пов®%днтє (Дан. Ц. 9, Остр. повЁдите) и т. д. Воз- 
ставовленіе первичнаго заднеязычнаго согласнаго подъ вліяніемъ 
родетвенныхъ формъ представляетъ форма стрегите (Ис. ХХІ. 11, 
Осетр. снавдите). Глаголъ yop% имфетъ во второмъ лиц® MHOR. ч. 
Хошите (Терем. ХШ. 15. Только въ Острожекой и Первопечат- 
ной, въ Новой другой текстъ). Третье лицо множ. числа не ветр®- 
чается. Bumbero него имфемъ всегда изъявительное ваклоненіе съ 
частицей да. Также не ветр$чаются формы типа стел. ЕНЕ, 
вБнамъ, EHATE, имфвийяея въ старослав. Вместо нихъ находимъ 
болфе новыя формы, какъ в йте (Числ. XXV. 17, Остр. вїнтє, 
Перв. какъ въ Новой), й3вїйтє (ibid. 5, Остр. kaks въ Новой, Перв. 
Н3вїйтє) и т. д. Формальное тожество изъявительнаго и повели- 
тельнаго у извЪетныхъ основъ, повидимому, послужило источникомъ 
дифференціаціи ихъ по ударенію. Такъ 2 Парал. ХІХ. 6. 7 читаемъ: 
видите, что вы творите, не человёчесый БО вы ЗАВ творите... Н 
нын да БУДЕТА стра) ГАнь на вас, й Храните, н творите, гаку? 
н®сть... неправды и т. д. (Остр. творите, сътворите || повел. творите); 
сФдитє повел. (Зах. ІХ. 19, Остр. и Первоп. сёдєтє), но ch- 
Антє изъяв. (Суд. ХҮШ. 8, Остр. другой текстъ), изъявит. да 
ви запокћдеув мойуљ уӧдите, н с®ды мой храните, н сотворитё 
А (Тезек. XXXVI. 97, Остр. ХФднте.., снавдите.., сътворите.., 
Первоп. Хбднте... снавдите... сотворите), но сотворите повелит. 
(Исх. XXII. 14. 15. Остр. ситворйте, снавлите, Первоп. сотво- 
рите, снавдите), повел. mante (Исх. XXII. 15, Остр. и Нервон. 
такъ же), но изъявит. ГАлнтё (Тезек. XXXIV. 3, 0етр. дасте) 
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и т. д. Ударевіе на самомъ личномъ окончаніи свойственно только 
формамъ изъявительнаго наклоненя, а въ повелительномъ оно 
является большею частью на посл8днемъ гласномъ основы: изъяв. 
творите || повел. творите. Въ Tomb случаъ, если удареніе нахо- 
дится на кори, дифференціаціи между повелит. и изъявительн. 
не наблюдается: изъяв. видите || повел. chante. Подобной диффе- 
ренцировки помощью ударевія мы также не находимъ часто и въ 
тЬхъ случаяхъ, когда изъявительное наклоневіе отличается уже 
отъ повелительнаго: послете изъяв. (1 Цетв. УТ. 3, Осетр. и 
Первоп. такъ же) и послите повелит. (Числ. ХХХ]. 4, Остр. 
послите, Перв. какъ въ Новой), хотя это и не проведено строго: 
нспієте изъявит. (Тезек. XXXIX. 18, 19) и пїйтє повелит. (ibid. 
17. Остр. йспнєтє и niere, Первоп. йспієте и niere), приведет 
изъявит. (Мал. І. 8, Остр. приведете, Первоп. какъ въ Новой) 
и повелит. велите (3 Цетв. І. 33), нзведнте (I. Нав. X. 22) 
и т. д. Случаи такой акцентуаціи 2-го лица множ. ч. изъявитель- 
наго ваклоненія очень часты: Н да нє фсквернитеся (Лев. ХУШ. 
30, Остр. Осквернитеса, Первоп. фсквернйтеєсл), ак Да не CO- 
творите (ibid. Остр. сътворіте, Первош. сотнорӣте), да не сотво- 
pure (ibid. ХХШ. 3, Остр. и Первон. творите), Aà раздЪлите 
(Лев, XXV. 46, Остр. и Первоп. раздълите), ние... сохраните 
H сотворите (ibid. XXVI. 3, Остр. снавдите, сътворите, Перв. 
снавдите, сотвофите), BCEAHTECA (ibid. 5, Остр. BCEAHTECA, Перв. 
какъ въ Новой), аще жє не послУшаете... ниже сотворите (ibid. 
14, Оетр. послУшёете... сътворнте, Первоп. какъ въ Новой), ни 
покорите са (ibid. 15, Остр. другой текстъ), ЄГАА же согофшите, 
н не сотворите (Yuca. ХУ. 22, Остр. съгръшите, сътворите, Перв. 
какъ въ Новой), aa не сотворите (ibid. ХХІХ. 7. 12, Оетр. 
сътворйте и сътворитє, Первоп. [ сотворите), й да не фсквернитё 
земли, на нейже, живете (ibid. XXXV. 34, Осетр. Оскифанйте, 
живете, Первоп. какъ въ Новой), словесА, же сотворите (Второз. 
І. 18, Остр. свтворите, Первоп. сотворйте), да поживете (ibid. 
ІҮ. I, Остр. поживете, Первоп. какъ въ Новой), Aa не прило- 
жите (ibid. 2, Остр. и Первоп. приложите), потревитёси (ibid. 
26, Остр. потревитєсї, Первоп. какъ въ Новой), да вонтесљ 
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(ibid. УТ. 2, Остр. да са вонте, Первоп. да cà войте), дондеже 
йскоренитє (ibid. УП. 23, Остр. 2 л. ед.), ку сотворите (ibid. 
ХХХІ. 29, Остр. сотвористе), оуклонитесм (ibid. Остр. и Перв. 
склӧнитесл), аще оўвш не возвфстите (Дан. П. 5. 9, Остр. Heco- 
в®стнт©, Перв. не совЪстите), Аше же возвЬстите (ibid. 6, Остр. cosb- 
стите, Перв. совфститё), аше їїстєнлй пісте, не вы ли тастеи nietè 
(Зах. УП. 6, Остр. гасте, niere, Перв. kaks въ Нов.), це... пове- 
лите... й поЎчите (3 Езд. ХІУ. 34, Остр. повелите, пооучите, Перв. 
какъ въ Новой), де приведет (Мал. І. 8, Остр. приведете, Перв. 
какъ въ Новой), да... воцаритеса, да поживете (Притчи C. ІХ. 
6, Остр. въцритес, поживете, Первоп. воцритеса, поживєте) и 
т. д. Какъ видно изъ примфровъ, случаи такой акцентуащи Ha- 
чинаютъ встрфчаться уже въ Острожской библи, Первопечатная 
представляетъ ихъ еще чаще, но особенно часты они въ Новой. 
Источникомъ ея надо считать русскія діалектическія формы 
съ подобнымъ удареніемъ, какъ ходитё, носитќ и т. M., малор. 
несетё, плететё, зоритё и т. д., особенно поел®днїл. 
Дифференціація тожественныхъ формъ втораго лица множ. ч. 
изъявительпаго и повелительнаго наклоненія при помощи ударе- 
нія, имфющаяея въ малорусскомъ, вполнф напоминаетъ только что 
раземотрЪиную церковнославянскую, для которой она и послужила, 
очевидно, главныхъ источникомъ: хвёлите изъяв. || хваліте повел., 
горитё изъяв. || горіте повелит.; cp. также параллели— плететв || 
плет”іте, несете || нес'їте, гребете || гребіте, печете || печіте, мретб || 
мріте, бъетє || бийте, берете || беріте и проч. Весьма в%роятно, 
что эти разницы акцентуаціи вызвали и церковнославянскія па- 
раллели въ род творите изъяв. || творите повелит. Акцентуація 
второго лица множ. ч. изъявительнаго на окончани -TE пред- 
ставляетъ собой вполнф вЪроятную ираславянскую еще особенность 
(ср. Н. Hirt. Zu деп slavischen Auslautsgesetzen. Indogerm. For- 
schungen. Bd. II. 1892, стр. 847, а также Брандта. Начер- 
таніе славянской акцентологіи. 1880, стр. 92. Прим. 2). 
Рьдкое третье лицо множественнаго числа повелительн. стел. 
Бад, вместо котораго мы ожидали бы въ церковнославянскомъ 
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ЖАУ, замфияется соотв®тствующей формой изъявит. съ частицей 
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ла: да БУДУТЬ upecaà наша и т. д. (Лук. XII. 35, Остр. и 
Первоп. такъ же, Зограф. Ассеман. Савина Ku.: БЖАЖ УрксАл 
БАША и T. Д.). 

У Мел. Смотрицкаго въ двойств. и множеств. числахъ повелит. 
находииъ обыкновенно формы изъявительнаго наклоненія: чти ты, 
AA чтета онъ, муж. и ср. чтема, чтета, да чтета; женск. чтемћ, 
чтєтЬ, да чтетЬ; чтемь, UTETE, да чтоуть (л. 199 на 06.—193); 
то же самое въ такъ называемомъ „будущемъ повелительномъ“: NPO- 
чти, ДА прочтёт и т. д. (л. 193). Ничвмъ почти не разнится 
отъ этихъ формъ его „молительное наклоненіе“: чтй ты, чтй нд; 
дв. м. и ср. чтема, чтёта, чтета; ж. р. чтемћ, чтєтћ, чтетћ; чтёмв, 
чтете, да чтоута (л. 193 на 06.). „Будущее молительное“ отли- 
чается только прибавленіемъ префикса про и еще 2 л. мн. про- 
чт®тє. У глаголовъ ветематическихъ, какъ стсл. ЕЪМЬ, находимъ 
у М. Смотрицкаго частью формы дв. и множ. T., образованныя 
подъ Влілніемъ второго лица ед. T., частью новообразованія по 
типу глаголовъ тематическихъ: кфждь ты, да вфсть бна; дв. м. 
и ср. ифжльма, вфждьта, да вфаБта, ж. вбждьмЬ, ВЬЖАҺТЪ, да 
иБАЋТЬ; мн. Birana, вм, вте, ла иёдат (л. 239 на 06.). 
Почти то же находимъ и въ его „молительномъ наклоненіи“ He- 
тематическихъ глаголовъ: вфжль ты, вфжль ӧн; м. и ер. дв. 
вБждьма, нфждьта, ифжльта; ж. нкдьлћ, вфждьть, вфждьтЬ; мн. 
вбильмы или вам, nhabrh, да ифлатх (л. 139 на обор.). 
Иначе представляется повелительное глагола IAMb, TI мы нахо- 
лимъ сифеь искониыхъ формъ и новообразованій: тажль ты, AA 
асть Они; дв. муж. и ср. ARMA, тадита, AA MANTA; к. МАМ, 
marh, да АТ; мн. AWAM или ARAA, MARTE, да тадатА (л. 
244); „будущее повелительное“ въ свою очередь представляетъ 
нфкоторыя особенности: енфждь ты, AA снфсть онл; дв. м. и ср. 
снфждма, ЖАТА, да, АСТА; ж. єнбждмћ, wath, да, СНЪДЄТЬ, мн. 
chaam или сиБАбМА, Ате, да сифлат (ibid). По типу texa- 
тическихъ глаголовъ образованы формы 2 л. ед. Аадй, ниди, талй, 
которыя, однако, самъ авторь называеть менЂе употребительныхи 
(л. 200). Огромное большинство ирнведенныхъ здЪсь форуъ въ 
текегъ DraGan совебуь не вотрчаетея и должно быть ирииисано 
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педантичному творчеству самого автора. Дифференщащи по yga- 
ренію сходныхъ формъ изъявит. и повелит. накл. (особенно 2 л. 
мн. ч,), подобной вышеуказанной, у М. Смотрицкаго (Московское 
изданіе) не имфется: изъяв. 2 мн. чтете (л. 190 на обор., изд. 
Евю чтетё) и повелит. чтёте (л. 193), изъяв. 2 множ. творите 
(л. 215 на обор.), буд. сотворите (л. 216) и повел. творите, 
сотворите (л. 216 па 06. и 217, изд. Евю творите, сотворите), 
одинаково сотворйтєс@ (л. 223 на об. сторонахъ) и т. д. Исклю- 
ченїе представляютъ формы 2 л. мн. „буд.“ прочтете (л. 192) 
и „буд. повел.“: прочтете (л. 193), а также 2 л. мн. „накло- 
ненія подчинительнаго“, вида совершеннаго: чтєтес (л. 207). 
Евюнское изданіе представляетъ больше случаевъ такой диф- 
ферепціаціи, Московское же, пріуроченное до изв®стной степени 
къ московскому (великорусекому) нар®чїю, сохраняетъ ее, кажется, 
только по недосмотру въ ръдкихъ случаяхъ. Это обстоятельство 
подтверждаетъ косвеннымъ образомъ высказанное выше предио- 
ложеніе, что петочникомъ помянутой дифференціаціи является MO- 
добная же малорусекая. Другимъ подтвержденемъ является акцен- 
туащя изъявительнаго и повелительнаго наклонешя, находимая у 
Лаврентія Зизанія. Здфеь имфется дифференцимия. вполнв Hano- 
минающая малорусекую и церковнославянскую: „изъявит. будущ.“ 
Авита, 1ÂBHTÈ (л. 57 на 06.), но „повелит. будущ.“ АА 1Авита, 
'Авите (л. 53); сиасита, спасите (л. 63), „настоящее изъявит.“ 
гласита, гласните (л. 68 на обор.) и изъявит. будущ. вязглаентА, 
сите (л. 69), но повелит. будущ. възгласита (л. 71), визгласите 
(л. 71 на 06.), „молитвенное дфлат. настоящ.“ АА гласита, гла- 
сите (л. 71 на 0б.), „молитв. будущ.“ АА ноЗглаш%... нтА, ва гла- 
сте (л. 79), настоящ. изъявит. вета, віст (л. 72 на 06.) и т. д. 
Причает!е настоящаго времени дъйствительнаго и страдатель- 
наго залоговъ сохраняетъ въ общемъ старославянскія черты тема- 
тическаго образованія, хотя у перваго замфчаетея не мало HOBO- 
образован, а также и наклонность къ замЪнв форимъ простыхъ 
формами сложными. Старинное краткое причасте дЪйствительн. 
залога м. р. встр®чаетея довольно ръдко: м. р. үсдё (2 Цетв. 
ҮП. 6, Остр. нревынам), Хот (3 Iers. ХШ. 1, Остр. такъ же). 
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молча (ibid. ХХІ. 7, Остр. молча, Первоп. какъ въ Новой), 
иша (2 Пар. XXVI. 15, Остр. другой текстъ), виде (1 Makk. 
ІҮ. 35, Остр. другой текстъ), мшам (Пе. ХСҮШ. 8, Остр. 
такъ же), потаси, таса (Прем. Г. Сир. ХІ. 11, Оетр. потёса, 
тшаса), сказ, разрышаа (Дан. У. 19, Остр. сказём, разрћ- 
шд), глагола (Быт. XLIV. 39, Оетр. другой текетъ), стена 
(Быт. ІҮ. 12. 14, Остр. такъ же), плача (Терем. Плачъ І. 9, 
Остр. плача), понича, притворётса (Inc. Сир. ХІХ. 24, Остр. 
понича, раслУшал), nià (Лук. УП. 33—34, Остр. nia, Первоп. 
п“) и т. д.; въ значенін средняго рода (paro): Wcabnáa (Зах. 
ХІ. 17, Остр. ócabnáa, Первоп. какъ въ Новой), просвіт 
(І. Cap. XLII. 16, Остр. свћтлса). Рядомъ гораздо чаще слож- 
ныя формы: спай (1 Ц. XXVI. 7, Остр. и Перв. спа), 34x- 
лай (3 Ц. ІХ. 1, Ocrp. и Перв. знжда, Пс. CXLVI. 2, Оетр. 
zukan, Первоп. какъ въ Новой), помоглай (1 Ездры X. 15, 
Остр. помогаша), приҳодёй, раз$л\Ьлй (Heem. X. 98, Остр. pa- 
змн, оўкрЪплаайса, но проклинам), уотай (1 Makr. УП. 5, 
Остр. yoran), Фволгдюй (2 Maxx. Ш. 11, Остр. знос, Перв. 
CHOCA), вываай (ibid. ТУ. 5, Остр. вывали), созндлай, Фсновдай 
(Зах. ХП. 1, Остр. съзидал, Перв. сознлйей), мстай, потрев- 
лай (Наунъ I. 2, Остр. Метан, бчишайй, Перв. мстай, Мстай, 
Wumpa), запрецдай, йзсУшАай, фпУстошдей (ibid. 4, Остр. 
запрандан, посд$шайй, искажёти, оумалаай), прис®дйй (Тов. 
ХХХІ. 9, Остр. присъда, Первон. присл), сБдёй (Быт. XLIX. 
17, Остр. и Первоп. сёл; Второз. ҮІ. 7, Осетр. сфдан, Перв. 
какъ въ Новой), вилай (ibid. ХШ. 1, Остр. BHAA, Первоп. вида), 
Weazamă, помогдай (ibid. ХХУШ. 29, Остр. 6сезами, но no- 
мага, Перв. УсазАюй, по помагал), гонай (Суд. ІУ. 16, Остр. 
женын), сУдай (ibid. ХІ. 27, Остр. друг. текстъ), ймфай (Тов. 
ҮІ. 5, Остр. йм, Первоп. kaks въ Новой), вожйси (ib. ҮП. 
2, Остр. вотиса), Аержайса (I. Сир. ТҮ. 14, Осетр. лръжанса), 
Townia (№. ХІ. 11, Остр. тружллљиса), позвфщаей (Дан. 
V. 19, Осетр. слиВстУ, Первоп. сокћст), дЁлалй (Быт. ТУ. 
9, Осетр. abada, Первоп. лла) и т. д. Никакихъ 0собыхъ oT- 
тЪнковъ значешя съ той или другой формой, повидимому, не CO- 
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единено, ср. совершенно тожественныя синтактическія построенія: 
вины йет муж Хот Флучитис @ рг» (Притчи С. ХҮШ. 
1, Остр. ХотА) и л%чше ёсть бўвогъ Ходай ВА А своєй 
(ibid. XIX. 1, Осетр. Холин) или велика вець человЕка, й Арага 
МУЖА творћй МИЛОСТЬ (ibid. XX. 6, Осетр. твори) ит. д. Не- 
р®дки случаи безразличнаго употребленія рядомъ простыхъ и 
сложныхъ форм»: й да вдет Дань мій на пути, сЪдай на pac- 
п$тїн, оугрызАм NATY консвУ (Быт. XLIX. 17, Остр. БАА... 
yanada, Первоп. с%дл... үйплїмї); ёсть туфимайса | H NOTACA À 
трас (Тис. Сир. ХІ. 11, Осетр. тр$ждданса, потаса\, тїнасл); 
Н СМЫСЛА (Фврбтеса) BA нел, сказа сны, Н коим сокро- 
веннам, И разофшам со$зы (Дан. V. 12, Остр. сказал, савфст®а, 
раЗрћшал) и т. д. Thur не менфе, кажется, можно BHITB у 
формъ сложныхъ нфкоторый, болфе независимый и субстантивный, 
такъ сказать, оттфнокъ значенія, YMD у формъ простыхъ. Этихмъ 
оттБнкомъ, вфроятно, объясняется послБдовательное употребленіе 
сложной формы въ такихъ случаяхъ, какъ; воћйса ГАА сотворить 
ciè, н лержайса закона постигнет © (Прем. I. Сир. XV. l 
Остр. годиса, держи); MORA Ю (премудрость) ЛЮБНТЯ KHIB.. 
керж\йсо EA HACABAHTA слан... сл®шаай gA, CSAHTH ИМАТЬ 1АЗЫКН, 
йонннд\йлй Єй, всєлитса надБанса (lbid. ТУ. 13. 14. 15. 16. 
Остр. MOBAH, др®жанса\, послУшаан, внималан) и т. д. Haupo- 
тивъ, простыя формы ихфютъ болфе зависимое, такъ сказать, BEP- 
бальное, а иногда адвербіальное значеніе: Бүл қола (2 Цетв. 
ҮП. 6); [cponoáma стомше,.. трети \отё (3 Iern. ХШ. 1); 
костани A молча БУдн (ibid. ХХІ. т); о\дннлЄн® высть пф tÓ- 
мощн... (2 Пар. XXVI. 15); въ библіяхъ Острожекой и Перво- 
печатной (особенно въ первой) это различіе въ оттфикахъ Mpo- 
ведено послфдовательнфе, ubus въ Новой, въ которой берутъ 
верхъ формы сложныя. Въ роли иодлежащаго является обыкно- 
венно сложная форма, а въ роли сказуемаго или другого KAROTO- 
нибудь члена предложенія——формы простыя. Въ этомъ поелћд- 
немъ случа, если въ Новой библіи ихфется уже сложная форма, 
мы находимъ простую форму въ Острожекой или Первонечатной 
(въ поелфлней ръже), тогда KARD сложное причаетіе подлежащее _ 
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и въ Острожской уже является въ сложной hopub: н сє Обаль 
снай сном BA колесницф царст®й, н коме Сг) водр®жеєно ВА 
землю (1 Ц. XXVI. 7, Остр. и Первоп. сп); Ñ высть гда 
свончё Соломина зижлай Храма ГАнь (3 Ц. ІХ. 1, Остр. и 
Первон. 3йжда); 4 не такоже вв Фволгаюй нечестнвый Сімона 
(2 Макк. Ш. 11, Оетр. знос, Первоп. снос); й аше присћ- 
ААЙ Бү» при лереул СА (Тов. ХХХІ. 9, Оетр. присфла, Перв. 
присфда), ветрьчаются однако в противоположные случаи: АЕ жє 
востанєта.,. рок, или кидей сопіс, и AACTA тев знАМЕНЕ (Второз. 
МП. 1, Or тр. BHAN, Первоп. вида); драгал (вець) лж торай 
милость (Притчи б. ХХ. 6, Оетр. творан) и т. д. Такимъ 06- 
разомъ зд®Ъсь мы имфемъ только зародышъ извфетпой дифферен- 
ціаціи простыхъ и сложныхъ форуъ прпичастія настоящаго дБйств. 
м. р. въ отношеніи значешя и употребленія; зародышъ этотъ, 
имЪвшійся уже въ староелавянекомъ (ер. Зогр. Ев. Лук. XI. 10: 
ксккъ RO просм приємлстъ, 1 ишта: ОБр®ТЛЄТЪ) и т. п., однако, 
дальнфИшему развитію не подвергся. 

Необходимо замфтить, что все сказанное здБеь относится только 
къ прнчастію настоящ. biere. м. р. на -A (у глаголовъ, имБю- 
щихь въ основ настоящ. времеви гласный -и- или суффиксы 
-]0-, -је-); причасте же м. р. на hi- (отъ веБхъ прочихъ гла- 
головъ) въ церковнославянскомъ совершенно утратило простую 
форму и является только въ сложной: ндый (2 Ц. №. 10, Остр. 
нлЫн), сый (1 Парал. П. 91, Өетр. сын), йдый Ñ растый (ibid. 
ХІ. 9, Оетр. ТАЎ ин И растаи, Первон. какъ въ Новой), t190- 
стрый (Зах. XIL 1, Остр. пройнын), пасый (Исх. Ш. 1, Oerp. 
пасын), кралый (Второз. XXIV. 7, Oerp. Kodann, Первоп. кра- 
дый), могій (1. Нав. XIV. 11, Осетр. мог, Нервоц. какъ въ 
Новой), ндый и талый (Суд. ХГУ. 9, Осетр. йлын, гадын), зоный 
(ЕЦ. Ш. 9, Остр. зевын), ждый (ов. УП. 9, Остр. ждын), 
скблий (ibid. 20, Осетр. с^кдын, Первоп. свфлый), процифтый 
(ibid. XIV. 2, Остр. пх^оцвћтын), клсныйса (Пе. XIV. 4, Оетр. 
клеєнынса), влгоцифтый (Дан. ГУ. 1, Оетр. кАго цифтын, lepron. 
какъ въ Новой), трасмйса (Быт. IV. 12. 14, Оетр. трасынса), 
Алый (Лук. VIL 33. 84, Оєтр. тады, тади, Первон. їйдый, мды. 
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Зогр. Е. ды), вбдый (Лук. ІХ. 47, Остр. нды, Первоп. какъ 
въ Новой, Зогр. sym), 0всргійса (Лук. ХИ. 9, Остр. Фкрл- 
гінса, Зогр. отъвръғеы) и т. д. Бакъ видно изъ цитатъ, замВна 
простой формы сложною ихћется уже въ Острожекой библии; форма 
простая ветръчается здЪсь весьма ръдко; Первопечатная ближе 
въ этохъ отношенін къ Новой, хотя и въ ней изрЪдка можно 
найти простую форму, въ Новой совершенно вытфененную слож- 
ной. Въ значеніи ередняго рода форма эта встрфчается очень 
р®дко и тоже только въ сложномъ вид%: AE во тло твоє... не 
ямый нЁ®нїл части темны, вУдегь свётло (Лук. ХІ. 36, Оетр. 
имы, Первон. какъ въ Новой, Зогр. 1мы). Обыкновенно же, BM$- 
сто этой болфе древней формы, мы находимъ для средняго 
рода сложную форму, образованную подъ вліяніемъ основы KOC- 
венныхъ падежей: лице єгч) Б rpa Siec ко Їерусалйлх (Лук. 
ІХ. 53, Остр. грелы, Перв. градый, Зогр. грахы, Ев. Добрил. 
1164 градни); свилфтельство ГАне кБрно, оумломющее МЛАДЕНЦЫ 
(Пе. ХҮШ. 5, Оетр. уме дра, Перв. какъ въ Новой); \фБАНЧЇЄ 
єгч) высоко. CTOMIJIEE прел лицел\л TROMMA (Дан. II. 31. Остр. 
и Первоп. стол) и т. д. Какъ видно изъ прим®рбвъ, про- 
стая форма была еще въ Острожекой библіи, въ Первопечатной 
встр8чается pbæe, а въ Новой совефмъ вытВенена сложной 
формой. Рядомъ съ приведенными выше исконными простыми 
и сложными формами иричастія настоящ. дЪйств. м. и ер. рола, 
являются и довольно уноточисленныя (именно въ муж. р.) HORO- 
образованія. 

Такъ. въ церковнославянскомъ весьма часта простая форма 
причастія муж. p., тожественная съ исконнымъ винит. ед. муж. 
рода (простой формы): croia (1 Iers. ХХУШ. 90, Остр. и 
Первоп. стой), шкиия (3 Ц. ХХ. 19, Осетр. испинала), строеци, 
(2 Makk. П. 13. Осетр. стромии, Первоп. строямии), ҳотацил 
(ibid. Ш. 8. Остр. кончаю, X. 94, Остр. друг. текеть, V. 9. 
(стр. и Перв. үөт), shamia (ibid. УП. 98. Остр. друг. тексту), 
нозносёчия (ihid. 34, Остр. къзноса, Первоп. возносм), терим» 
(ibid. 39, Остр. друг. текстъ), нмбюца (ibid. VIL 3, Остр. друг. 
тексту,), канмаюцА (ibid. 6, Остр. вазимающе, Перв. вазимаюце). 
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лыша (ibid. IX. 7, Оетр. огисдыш® ще, Первоп. дыша), лежаць 
(ibid. 21, Остр. и Первоп. лежа), Фвуодаци (ibid. 25, Остр. друг. 
текстъ), послћдъюцл (ibid. 27, Остр. винит. родит. поелфА9 юн), 
имя (ibid. X. 13, Остр. другой текстъ), рада» (ibid. ХІ. 15, 
Остр. рала, Первоп. рад), вЪжаия (ibid. ХП. 22, Остр. другой 
текетъ), взнодющь (ibid. 45, Остр. зран, Первоп. эрй), АЛАКА 
(bid. ХУ. 15, Остр. прош. лАвши, Первоп. лавл), солержаь 
(3 Marr. П. 3, Ор. с^дръжан, Первоп. содержалй), ЛЮБА 
(3 Макк. 0. 9, Остр. и Первон. лювА), оўмножаюц (ibid. 19, 
Остр. другой текстъ), лежашь (3 Ездры Ш. 1, Остр. лежа, 
X. 30. Остр. друг. текетъ), глагелюці (3 Ездры X. 29, Остр. 
и Jepson. глюцн въ значенін муж. р., УГ. 17, Остр. глюцн, 
Первоп. глющь) и глаголкиь (ibid. ІХ. 30, Остр. глющь въ зна- 
venin им. ед. м. р. Первоп. глин), mpaya (ibid. ІХ. 1, Оетр. 
мфраиуи, Первоп. Nipa въ значен1и им. ед. м. р.), сүд» 
(ibid. ХП. 17, вин. eg.: Остр. нсуодамй, Первоп. какъ въ Новой), 
разлнойющи. имёюца (Лев. ХІ. З, Остр. АЪЛА, копыта, Шервон. 
ААА, копыта), Бћлбюцса, раб (Лев. ХШ. 19, Остр. вл аса, 
рласм, Первоп. Бласа, PAÁCA). царствъюцл (Әсө. Ш. 13, Оетр. 
цеъствова), Бфжашя (Ine. Сир. ХІ. 10, Остр. и Первон. 5®жА), 
покардюцс (Ис. Ш. 5, Осетр. нокарљютса) и т. д. Форма эта, 
какъ видно изъ цитатъ, является главныхъ образомъ въ Новой 
библіи и здфеь преимущественно въ тфхъ частяхъ ея, которыя 
подверглись особенной переработк® для Елизаветинской редакціи, 
т. е. Bb книгахъ Маккавеевъ, Эздры, Эсөири и друг. (см. статью 
Чистовича объ исправлеши русскихъ богослужебных книгъ. Пра- 
вославное Обозръніе 1860, № 5, стр. £2, 54). Въ Острожекой 
и Первопечатной библїяхъ на мъстЪ этихь новообразований ветр%- 
чаемъ боле древнїя, исконныя формы простого причастія наст. 
врем. м. р. Здфсь ветрЪчается только винит. ед., канъ. напри- 
хъръ, исуодимй (Остр. З Ездры ХИ. 17), ®стомил (2 Marr. 
ХИ. 29, Первоп. стоци, Нов. Фстодцій) и т. д. Зато здїиъ 
ветрёчаемъ довольно часто форму женег. рода или именит. множ. 
(простую) въ значени имен. ед. муж. р.: һыүл глюши (3 Ездры 
X. 29, VI. 17. Нов. глагблюция), лежа ÇA скорвацин (3 ЕздрыШ. 
Sergej К. ВФ! - 9783954795710 


Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44АМ 
via free access 


— 340 — 


1, Нов. иначе), мфраифи (Остр.) н мёреши (Первои. 3 Ездры ІХ. 
1, Нов. мрак) и т. д., визнмаюие (2 Mark. ҮШ. 6, Нов. 
и, дыш е (ibid. ІХ. 7, Первон. дыша, Нов. ЫШ), 

гАкчиє (Остр. З Ездры ІХ. 30, Первоп. глкчин, Нов. глаголюции 
и т. д. Употребленіе простой формы ж. р. вм. м. р. изр®дка 
наблюдается и въ Новой библии: по всем, Слику пресили Сен Ù 
lia Bra твоєгу..., глаголющи (Второз. ХҮШ. 16, Остр. и 
Первоп. гАюциє), й Аце смифитса (врагъ) й пойдета понйкин 
(І. Сир. ХІІ. 11, Остр. и Перв. также поникши) пт. д., какъ 
въ современномъ русскомъ. Формы простаго именит. множеств. въ 
значевіи именит. ед. муж. р. въ Новой библии не ветрфчаетея. 
Это употребленіе было свойственно (изрЪдка) Острожской библи, 
въ Первопечатной ветръчаетсл еще р®же, а въ Новой исчезаетт 
совершенно, что объясняется, очевидно, большею (въ извЪетномт, 
смысл) исправностью текста этой послфдней. Подобное вышеири- 
веденному новообразованію муж. р. (вац, Холи” и т. д.) 
ичфется и въ среднемъ род® (очень р®дко): стою (1 Makk. 
ҮШ. 4: й мёсто в далече... Остр. и Первоп. Ястой). Вмъсто 
этихъ вторичныхъ простыхъ фориъ муж. и ер. р. встрфчаются и 
сложныя формы, развившіяся изъ нихъ подъ вліяніемт вообще 
исконнаго параллелизма простыхъ и еложныхъ формъ у другихъ 
морфологическихъ категорій (именъ прилагательныхъ, мВетоименій 
и т. д.: муж. р. слов (2 Макк. XIV. 37, Осетр. cassin, 
Первоп. еловый), вин. ед. олени (Аввак. І. 6, Оетр. другой 
текстъ вин. ж. р.), пскоынаюнций (Лев. IV. S, Остр. иначе иже 
на...), возрастаюций (I. Сир. XENI 8, Оетр. ж. р.), движ®- 
miňca (Быт. VIL 91, Оетр. ср. р. АнижУцессљ), пл®ж®цй (Лев. 
ХІ. 41, Остр. шї йн. Первои. нл®ж®їйсї\), нлаюций, раз- 
мышлаюций (Тис. Сир. XXXIX. 1, Остр. другой текетъ), кле- 
шаційса (вин. ед. Лев. ХПИ. 95, Остр. иначе: влешанте), WCTA- 
нлаюций (Притчи I1. 17, Остр. останлаа, Первоц. %станлал\), 
лержаційса а XLVII. 1$, Остр. арлждиса, Первои. дер- 
жайса) и т. A., р. дерацесса (3 Ц. ҮП. 36, Остр. дру- 
гой текетъ), ис, им%їнєс (2 Mark. IX. 18, Осетр. npo- 
стал форма йму, Первош. име), уоммшее (Лев. XI. 42. 
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Остр. другой текстъ, м. р. ҲодФн), влеца цессе, провфлбюцесса 
(Лев. ХШ. 24, Осетр. А фл ющееси, `Первоп. BACIHACA, 
ББлУюцесА), продолжающееси (Тезек. XLVII. 19, Остр. другой 
текстъ), измфнАющееся (Лев. ХШ. 7, Осетр. и Первоп. изм®- 
н&юцн), процвётающее (Лев. ХШ. 57, Остр. и Первоп. npo- 
цвётал), превывающее (Лев. ХІҮ. 44, Остр. превываётв), вссє- 
КАШ (Притчи С. ХҮП. 22, Octp. весело), восуодецее (ис. 
Cap. XXVI. 20, Остр. в^суода, Первоп. восүод^), возвцаю- 
шее (І. Сир. XLII. 2, Остр. проповфлам), дыш®иее (ibid. 4, 
Остр. иначе), пожигающее (ibid. Остр. ер. р. жегын, Первоп. 
жегын), простнраюцсе (ibid. Остр. простирал, Первоп. простира), 
оумалающесся, (ibid. 7, Остр. оўмалћаса, Первоп. оўмалаасл), 
сіфюцеє (Т. Сир. L. 7, Остр. cida, Первоп. сід) и т. д. Въ 
старославянскомъ сложное (опредфленное) причастіе настоящ. вр. 
въ муж. род представляло только формы типа несый, хвллай, 
въ средненъ род несжштею, хеллмитею. Такимъ образомъ ири- 
веденныя выше формы м. р. словУций, Ходеций и т. д. пред- 
ставляютъ собой несомнфнныя церковнославянскія новообразованія; 
напротивъ, формы ер. рода, какъ пмУцке, Ҳолёцеє и т. A., въ 
морфологическомъ отношенія могутъ быть признаны исконными 
старославянскими, хотя и употребляются гораздо чаще, чЬмъ въ 
настоящихъ старославянскихъ памятнакахъ. 

Tb же, приблизительно, отношенія замфчаются у причастія 
настоящаго времени ж. р. Простая его форма еще встр$чается 
довольно часто: живщи (4 Ц. ТҮ. 13. 16, Остр. живци, жива), 
чвзнодющи (Тов. ХІ. 4, Остр. друг. текстъ), види (2 Makk. 
ҮП. 20, Осетр. такъ же), держи (Быт. XXIV. 45, Остр. 
Арежации), снн (Притчи ХХҮП. 7, Осетр. сён), ПОЛААЮЩИ 
(Числ. ХШ. 33, стр. погд%н), а (Руөь П. 2, 
Осетр. въсЛЬствбюцрн), оупољвлюцн (Псалт. XXII. 5, Остр. Хпой- 
юшин), нзсыуаюцни (Зах. ХІ. 17) ит. д. 

Рядомъ находимъ и сложную форму, которая отличается OTD 
етарославянской велфдетве морфологической ассимилящи къ слож- 
нымъ прилагательнымъ и мЪетоименіямъ: стел. неслиитн-м | целав. 
несМИА-^, какъ доврмл. кал и т. д. Формы эти довольно часты, 
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и на ихъ mcr въ Острожской и Первопечатной мы находииъ 
обыкновенно еще простую форму: врашающаес® (3 Ц. VI. 34, 
Остр. иначе), просв цающам (Пе. ХҮШ. 9, Остр. нроевфшакуии, 
Перв. какъ въ Новой), вводћцаљ (Тезек. XL. 44, Остр. HABO- 
Маф два раза), Фкоўжаюца (Быт. П. 11, 13, Остр. 13: 
бводмин, Первоп, входи), прохолишам (ibid. 14, Осетр. 
ИАЗши, Первоп. Иди), движ наюс® (Быт. УИ. 21, Остр. anh- 
ж®шайсл, Первоп. какъ въ Новой), зеленћюцаљса, червленћю- 
шалса (Лев. ХГУ. 37, Остр. и Первоп. простое прич. м. р. 
эслєн$юшасл, червленбюцаса), приицаюцаћса (І. Сир. ХХҮІ. 
8, Остр. ОвшаАющися, Первоп. Weipawipuca), веєртёцаћса (I. Сир. 
XXXII. 5, Остр. врьтацнса, Первоп. вєртациса), софтающал 
(I. Сир. XLII. 24, Остр. софтающи, Первоп. софтакмин). ceh- 
tapanca (І. Сир. Г. 7, Остр. и Первоп. скфтеминся), нзнос- 
шаһ (ibid. 11, Остр. и Первоп. йзносфцн), сожительсти кал 
(сія же есть — мужу: Быт. ХХ. 4, Оетр. «есть жила) ит. д. 
Такую же морфологическую ассимиляцію къ сложныхъ прилага- 
тельнымъ и мВстоименілмъ находимъ въ именит. MHOR. сложной 
формы: жикУцуін (и рядомъ подъ вліяніемъ современныхъ русских 
фориъ живУшк: I. Нав. X. 6, Остр. жинёцін и живУцкн — 
старославянская форма, Первоп. какъ въ Новой), иредгорченаю- 
шін (Ис. LXV. 7, Остр. старинная форма нрогнфваюцен, Перв. 
какъ въ Новой), эУдержаваюцин (Притчи ХҮШ. 21. Остр. ста- 
ринная форма довжашен, Первои. легжации), высокоглалающии (въ 
значении ср. р. Ис. У. 15, Остр. старинная форма гмадающен. 
Нервоп. какъ въ Новой), прнст®нАюшїн (Тезек, XL. 46, Оєетр. 
старинная форма пристан, Первоп. какъ въ Новой), KOMA- 
шін (Мате. ІХ. 19, Остр. и Первоп. такъ же), глющн (ibid. 
X. 20, Остр. старинная форма глющей, Первоп. kaks въ Новой) 
и т. д. Rakb видно, Острожекая библія въ болынинетв случа- 
евъ представляетъ исконную старославянскую форму (стел. NECH- 
штє-н==цел. нес% ен), которая изръдка однако и здфеь уже усту- 
пила мето новообразованю, а въ Первопечатной и Новой биб- 
ліяхъ вытфенена окончательно. Именительный множ. ж. р. также 
представляетъ морфологическую ассимиляцію къ сложнымъ прила- 
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гательнымъ: жены ...оуповдюшыФ (1 Петра гл. Ш. 5, Остр. 
еще исконная форма оуповалющая, Первоп. kaks въ Новой). 
То же наблюдается въ винительн. множ. муж. рода: живые 
(Апок. ХШ. 19, 14, Остр. живУшая, жив раа, Первоп. вакъ 
въ Новой, стел. муж. и женск. жнежштам) и т. д. Въ Острож- 
ской тоже встрЪчается еще старинная форма, тогда какъ Перво- 
печатная и Новая предетавляютъ уже новообразованія. Подроб- 
нфе о различныхъ новообразованіяхъ въ склоненіи сложныхъ при- 
частій, см. выше, стр. 298—801. Какъ результатъ взаимнаго 
влілнія причастій на -A и причастій на -ы, можно привести He- 
многочисленныя формы: вфлай (Heem. X. 28, Остр. тоже вёдеи, 
Первон. какъ въ Новой), ж. р. Един (Марк. У. 33, Осетр. 
вФлаци), множ. ч. вбломре (Лук. ҮШ. 53, Остр. такъ же, Зогр. 
ккджште), рядомъ съ вфлый (Лук. ІХ. 47, Остр. вфды, Перв. 
какъ въ Новой), живай (Г. Сир. XXV. 10. 11, Остр. живаи. 
Первон. какъ въ Новой), рядомъ съ жнвый (Іоан. ҮІ. 57, Остр. 
ЖИКВЫН }, жй (ibid. XXXV. 2, Остр. жраи, Первои. какъ въ 
Новой) и т. д. Эти формы ветрВчаются уже въ древнъйшихъ 
старославянскихъ памятникахъ. У Лавр. Зизанія находимъ рядомъ 
формы простыя и сложныя: причастіе наст. вр. 14клћай, ж. кїн, 
ср. юше (л. 59); „прич. страд. наст.“ спасафса, ж. спасающися, 
ср. спасаюциесса (л. 68), „прич. дфлательное“: Бій, вши, 
кїйєє (л. 74), сый, ж. бн, ер. сУщее (л. 77 на 06.) ит. д. 
ЗамВчаютея произвольныя попытки временной дифференціаціи 
формъ различныхъ залоговъ. Такъ у него находимъ формы „бу- 
лущаго“ причастія (сложныя): тавллкїй, ат, єє (л. 59), вЗгла- 
шаюцїй, къЗглашаюцн, въЗглашаюцеє (л. 70—71), ыюций, KiK- 
пат, вБибшшєє (л. 74), БУАЗЦИЙ, курам, БУАУшее (л. 77) ит. д. 
У М. Смотрицкаго находимъ разграниченіе сложныхъ формъ OTD 
простыхъ; первыя называется у него NPUNUCMİAMU, вторыя Ome- 
причастаями; TE и другія имфютъ свое склоненіе. Примфры: 
причастіе дЪйств. зал., вида соверш., настоящ. чтын и чтоуции, 
чтоущая, чтоушее; „учащат. вида“: читдми и читаюции, читдю- 
ца, читлюцес (л. 198 на 06.). Двепричастя: чты и чтоуих, 
ж. чуши, ср. чтумие (л.л. 199 на обор. и 200); „ чащат. ~ 
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читай и читающие, ж. читАкчин, ср. читаюце (л. 200). Прича- 
єтїя: торан и твораціїн, ж. твора цав, ер. творац (1. 219 
на обор.), „учащат.“ твори, творакиии и проч. (л. 220). 
Д%епричастія: твор, твор», ж. творйши, ер. твораце (л. 220 
па обор.) и т. д. OTD глаголовъ нетематическихъ: причастія — 
сын и coyipin, соуша, соушее (л. 287 па обор. ); дЪепричастия: 
сы, Буда (ХВ), соўџа, ж. суши, ср. соуще (л. 237—938) и 
т. д. причастія—м. в®дын и вфаУции, ж. BbaSipaa, ер. нАУшее 
или муж. shaan, вбдеиїн, ж. Bhama, ср. Ифлацее (л. 941); 
двепричастія — вёды или ВАМ Ив, ж. ВЖАМрн, ер. ВАЗЕ или 
кдл, Bianan, ж. Baap, ер. haape (л. 249). 

Такой же параллелизмъ формъ на -ы, -ый и -^. AÑ имфетея 
и у нричастій отъ глагола 14м: 1Адын или IAAÑH и т. д. ПОЛЫ, 
ад; 1адоуциа, AAMI; гадоутин, гадим; 1адоуцо и Adie (л. 245). 
Окончаніе -O Bb 1адоўніо, въроятно, вызвано стремленіемъ диффе- 
ренцировать тожественныя формы имен. множ. AXIE и им. ед. 
ер. р. лбце, Въ общехъ отношеня между различными формами, 
находимыя у М. Смотрицкаго, согласуются съ выведенными выше 
изъ библейскаго текста. Въ текстВ не встрёчаются только формы 
простыхъ иричасти (по М. Смотрицкому „дфеиричастй“), въ. 
род® чты, сы, тады, вфлы ит. д. (см. выше). Своеобразно также 
коде, приравниваемое HYD къ формамъ сы и соул. Кром npa- 
веденныхь формъ, большинство которыхъ можеть быть подтверж- 
дено текстами, мы находимъ у него цзлый рядъ его собетвен- 
ныхъ новообразованій, въ родф „дБепричастія“ будущаго времени: 
прочтоущь, ж. н, ср. є (л. 201), страд. залога чтыса, чтоуцнса, 
чтә\тиєс (л. 210 на обор.), будущ. страд. залога прочтойиса, 
прочтофциисе, прочтоущеся (л. 219) и т. п., которыя мы мо- 
жемъ оставить въ сторон, какъ не реальныя. 

Причастіе страдательнаго залога настоящаго времени въ 06- 
щемъ не уклоняется отъ старославянекаго, за исключеніемь до- 
вольно частой зам$ны суффикса простаго причастіл муж. рода 
ед. ч. -m (целав. -м®)==стел. -мъ, посредствомъ -m (целав. 
-мь): величаемь (2 Ц. У. 10, Остр. исличаема, Первон. какъ 
въ Новой), крысмь (4 Ц. ХІ. 3, Осетр. врыслл, Первон. какъ 
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въ Новой), mornan, (1 Mask. УГ. 11, Остр. любви, Перв. AK- 
БИЛ\А), Фвитаемь (2 Mask. Ш. 1, Остр. verbum finitum), ro- 
нимь, ненавиднль, ги шаемь (ibid. У. S, Остр. гнУшдел, ne- 
павідънъ, Перв. гнЎшаєль, иснавидимь), оўтазвлФемь (ibid. VI. 
30, Остр. другой текетъ), «видимь (ABB. I. 9, Осетр. ОБНАИМА, 
Первоп. какъ въ Новой), лювимь (Эсө. X. 3, Остр. и Первоп. 
гл. ІХ. люБима), внанмь (Тов. ХХХҮП. 21, Остр. ненидилх, 
Первоп, нєвидилух), о видим (ibid. XXII. 14, Оетр. ер. родъ), 
увалимь, вАғословиль (Пе. ІХ. 24, Оетр. \%ААЙЛ\А , BAFRHAVA, 
Перв. Хвалими, БАКВИМЬ), БИДНА, расуицаемь (Второз. XXVIII. 
29, Остр. ӧвиді, расуитаема, Перв. ОВНА, pac yuder), ©лер- 
жимь (Тов. Ш. 94, Осетр. Флръжил, Перв. Фдержими), ловил 
(Іов. X. 16, Остр. лови, Первон. ловимл), движемь (Тов. ХИ. 
25, Остр. движелл, Первоп. какъ въ Новой), зндемь (ib. ХҮШ. 
19, Остр. и Первоп. знаем»), и т. д., но ключімл (2 Marr. 
Ш. 37, Остр. влючима, Первоп. какъ въ Новой), прин\уждйеля 
(bid. УТ. 18. Остр. наенласма, Перв. насиласл\һ), фдєр;Енл\һ 
(3 Макк. У. 7, Оетр. оулрьийса,, Фвличаемь (Лук. Ш. 19. 
Остр. овличде, Первоп. Фвличаем), vuian (ibid. 93, Остр. мнимя, 
Первои. мнимл) и т. д. Rakb видно изъ цитатъ, въ Новой биб- 
ми преобладаеть -Mh (-иг), въ Острожекой мы находимъ только 
-MA (-т), а Первопечатная занимаетъ середину между ними. Cyg- 
фикеъ -WA (-т) въ Новой библін встрёчается въ частяхъ ея. 
подвергнувшихся сильному пеправленію, и потому едва ли можетт, 
считаться остаткомъ старины. Скорфе здфеь иовлїяли современ- 
ныя русекїл формы. 

У Зизанія простых» форхъ не находимъ (ем. ниже, стр. 347 — 
48), ау М. Смотрицкаго -№ь, RARD наприм. читаємь (л. 211), но 
рядомъ и прочтомх (л. 212), тнориль (л. 297), творфель, CO- 
творимь, нрочтбл\һ (ibid. на обор.). но опять прочтол\® (л. 260) 
ит. д. 

Простыя формы ед. ч. ж. и ер. рода въ библейскомь тек- 
ст pharm: ж. р. глаголема (езек. ХҮШ. 3, Аше БХдетА ешё 
— притча сїй, Остр. глсма, Первон. глема), лювима (nuera — 
есть: Притчи С. VI. 5, Оетр. такъ же), посиышеств%ема (многу 
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во можеть молитва — Так. У. 16, Остр. носифшеств%ёма), co- 
равниема (Прем. С. ҮП. 29, мудрость — обр®таетея; Остр. дру- 
гой текстъ), невадаема (свфтла и — есть премудрость: Прем. 
С. ҮІ. 12, Осетр. и Первон. необвадбма) и т. д., винит. ед. 
низи цаемУ (Mban. Ап. ХІ. 5, видфхъ... соеудъ... яко IIAN- 
ницу — Остр. вйсещУ), колевлемь (Л. УП. 24, видъти; трость 
ли втромъ —, Остр. вин. м. р. колфвлемя, Первоп. колевлел\һ, 
Зогр. род. ж. ABEREMI), вмарем® (траву... въ пещь — Bors 
одЪваетъ: Лук. ХИ. 28, Остр.“ ошибочно дат. ед. м. р. Ёл\є- 
туем, Первоц. ошибка исправлена бмецемЎ, Зогр. къмътаєма) 
и т. д. ср. р. оўдержимо (Так. Ш. 8, не — бо зло. Осетр. нє 
Флержимо), сказдемо (М. I. 23, еже есть —, Остр. такъ же), 
прерћкаємо (Лук. П. 34, се лежнтъ сей.... въ зваменіе—, Остр. 
такъ же), поспішаємо (Притчи ХШ. 11, имвніе — съ беззако- 
ніехъ, ухалено бываетъ. Остр. посифнно, Первоп. носифшно), 
носфкдемо, вметаємо (М. Ш. 10, всяко убо древо — бываетъ и 
во огнь — Остр. посћкаємо, нмфтаелю), неЗгасаемо (Прем. С. УП. 
10, яко — есть блистаніе ея. Остр. неоусыпасмо), недск® демо 
(сотворите себ$... сокровище —, Лук. XII. 33, Остр. небск“- 
AREMO), и т. д. Рядомъ ичЪютея и сложныя формы: муж. рода 
знёемый (Р. П. 1, и 68 мужъ — мужу Ноемчиню. Остр. о\жика), 
прскозносимый (Дан. ПІ. 52, 58, 54, 55, благословенъ еси — 
во вЪки. Остр. превозношаєм», нревзношаєм, увалнлл, NCHA- 
зносимв и т. д. Первоп. иревозношаемь, укалнмый, поевозносн- 
мый), деожимый (Быт. ХХИ. 13, verbwn finitum отца), под- 
смлемый (Прем. С. V. 14, унованіе нечестиваго яко ирахъ отъ 
вЬтра —, Остр. п©ел\лєетсл), мемый, разсфцаемый (ibid. №. 11, 
біемый духъ легкій и разеБцаемый силою.... прелетъ, Остр. Apy- 
гой текетъ), «клевєтаємый (Mban. XXV. 16, прежде даже — 
не имать... клевещущихъ его, (стр. Оклеветаемын, Перв. какъ 
въ Новой), нарнцаємый (Лян. ХШ. 1, бяху.... и Симеонъ — 
Нигеръ, ibid. XXVII. 14, возвфя... вЪтръ... — Эвроклидонъ, 
Остр. нарицаемыи, Первон. какъ въ Новой; винит. Лук. УП. 
11, идяше во градъ — Наинъ, Остр. и Нерв. какъ въ Новой, 
Зогр. нарнулємы), желаемый (винит. ед. обновити — BESMA... 
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миръ, Әсө. Ш. 13, Остр. желаемын) и т. д., ж. р. наснцаемаю 
(Марія — Магдалина: Лук. ҮШ. 2, Остр. нарицаємаа, Зогр. 
нарнулємаъ), HEWAOKANMAM (ты еси земля —: Тезек. XXII 24, 
Остр. неддождима, Первоп. нефдождима) и т. д. (случаевъ очень 
немного); ер. р. ломое (буд. ХГУ. 14, отъ ядущаго — изыде, 
Остр. такъ же; Тезек. XLVII. 12, веякое древо — не обетшаетъ, 
Остр. такъ же), вомуйемое (Быт. Ш. 24, и ириетави херу- 
вима и пламенное оружіе — , Остр. Овранающееся, Первоп. 
врацаютиеєса), гудивлаемос (Әсө. ІҮ. 17, ...ты сотворилъ... 

все — , Остр. оуднвлљюцее), неключимое (Прем. С. ХШ. 18, 
ВЪ м — иризываетъ, Остр. BA помощи неключим® призов®), 
клагобиравлёс моє (co. Ш. 13, дабы „не устроялося отъ насъ — 
непорочно сообладаніе, Остр. ĉe ® ва непорочне правимо CAHA- 
чалне, Первоп. правило), превозносимоє (Дан. ПІ. 52, благо- 
словено имя славы... — во вки, Остр. м. р. посвизнонаемя), 
саждаемое (Лук. I. 35, Thure и — свято, наречется Сынъ Божій, 
Оетр. такъ же), парнцаємоє (ban. XXVII. S, пріидохохъ на 
жВето н®кое — доброе, Остр. такъ же), вываемос (Лук. XXH. 
49, видфвше же... —, рЬша ему, Остр. вынаемоё) и т. д. И 
здВеь мы находимъ приблизительно такое же отношеше между 
формами простыми и сложными, какъ у причастія дЪйств. залога 
настоящаго времени. Въ извфетныхъ елучаяхъ въ болфе древнихъ 
текстахъ имБютея еще формы простыя, а въ Новой библіи уже 
сложныя. Въ другихъ же (при бол%е самостоятельномъ и сүб- 
етантивномь значенін причастій) мы находимъ сложныя формы 
уже въ древнЪйшихъ текетахъ. При сравнительной р$дкости дан- 
ныхъ формъ, однако, это отношене не такъ замфтно. У Зизанія 
находимъ рядомъ формы возвратнаго залога и страдательнаго подь 
однихъ обозначевіемъ „прич. страд. наст. “: спасдйси, снасёемый, 
ж. спасіюциса, єр. спасаюцеса (л. 68); глашадса, глашаюцй, 
глашаюцесса и „непредьльное“ м. р. глашаємы (ж. и ср. р. 
ихфютъ форму отъ причастія прошедшаго: л. 72 на обор.). Въ 
другихъ иФетахъ находимъ у него произвольную дифференціацію 
формъ возвратнаго и страдательнаго залоговъ: „иричаете страд. 
настоящ.“ Биис, МЮЦИЙСА, Биваємы, BIDIIHC®™, МЮЩеССА (Л. 75 
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на обор.) и „будущ.“ вілы, вемаю, ыемое (л. 76). Формы 
сложныя и простыя (однако, болфе р®дкїл) приводятея у него 
рядомъ безъ особаго различенія между ними. Иное находимь у 
М. Смотрицкаго, который, какъ и въ причастіяхъ дЪфйств. залога 
(см. выше стр. 843), формы сложныя отличаеть отъ проетыхъ, 
придавая первымъ терминъ яричастия, а вторымъ дъепричаспия. 
Съ Зизаніемъ онъ сходится въ безразличномъ отношенін къ op- 
мамъ возвратнымъ, которыя приводятся и y него вистЪ съ erpa- 
дательными, въ качеств послфднихъ: „причастя“ (сложныя формы) 
вида совершеннаго, страдат. зал. настоящ. вр. чтынса, чтәүзиїнс® 
или чтӧмын, ж. р. чтокцаљса или чтола, ср. р. чтоўцеєса или 
чтомоє (л. 209), вида учащат. читлешст, читаюціїнса пли чи- 
талмын, ж. р. читаюцааса или чнтасмае, ер. р. читлюцесса или 
читдємоє (ibid. ва обор.); „иричастіе будущ.“ прочтоўциїнса или 
нрочтомыи ит. д. (л. 910). 

„ДЉепричастія“: настоящ. вр. чтыса, чтўцсћ или тома; 
женск. рода чтоўц нса или чтома; ер. рода чтд\тисса или чтоло; 
двойств. м. и ер. чтоўцаса, ж. чтоуифс или м. ср. чтома, ж. 
чтол; множ. Ч. м. и ж. р. “тис, ср. чтоуас или м. чтоли, 
ж. чтомы, ср. чтома (л. 210 на обор.): „вида учащательнаго“ — 
читател, читающей или читаємь, ж. р. читакцинса или читасла, 
ср. читдюцеса или читАємо (л. 211). Ср. также причастія tHo- 
PÁHCA, творймын и т. д. творданса, тнордемын (л. 226 на об.), 
сотворёцінса, сотворимын (л. 227) и двепричаемя торса, TBO- 
\нл\һ; сотвормйем, сотворимь; тпорљаса, ткордкцьса, ткораемь 
(bid. на обор.). Это безразличное отношеніе М. Смотрицкаго къ 
возвратныхъ и страдательнымъ формамъ поддерживается дЪйстви- 
тельнымъ унотребленіемъ языка, ср. напр. именит. ед.: .„..позиы»... 
кётръ Spena, парнцдємый бурокл\дон» (Д®ян. Ап. XXVII 14, 
Остр. нариціємын), но вин. ед. Строка... мимотекше нафиці- 
юса Влад... (ibid. 16, Осетр. нарицлюцьсл) и т. д. 

Какъ и новые печатные тексты, московское изданіе грамма- 
тики М. Смотрицкаго (1645 г.) представляеть суффиксъ простых 
формъ причастія страдательнаго м. р. -m° (Mn || стел. -мъ). Но 
въ первомъ издани (Эвю. 1619) этого HÈTS. и мы находимъ -mM 
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(-м^): читаем, творим® и т. д. Н®тъ -Mh и у Лавр. Зизанія, 
а также и въ Острожской бибми (см. выше, стр. 344—345). 
Появляется оно лишь въ Первопечатной библіи, хотя и р®же, 
чЬмъ въ Новой. 

Источникомъ этого -Mh могли служить памятники болгарекаго 
или сербекаго извода, предетавлявшіе неправильное употребленіе 
b и A, но ближайшимъ поводомъ къ широкому распространенію 
очевидно служило желане дифференцировать на письмБ такія 
одинаковыл съ виБшней стороны формы, какъ 1 л. множ. числа 
читаеми, ткоримҳ и причастіе простое стр. з. настоящ. вр. м. р. 
ЧИТАЕМ, ТВОСИ МА, 

Развилась эта дифферевщащя очевидно уже въ Москв, въ 
нечатныхъ текстахъ XVII ввка. Фонетическаго характера она 
навфрное не имла. Съ грамматической теоріей того времени это 
-Mb оказывается въ п'Бкоторомъ противоръчіи. Такъ, въ москов- 
скомъ изланіи грамматики Смотрицкаго находимъ ел6дующее пра- 
вило для образованія „двепричастій страдательныхъ“: „дфепри- 
частіе коегождо времене составляется отъ причаетя своего вре- 
мене... въ страдателныхъ же ын или їн на A изуВняюще яко... 
чтдмын, чтол, читаемый, читасль, прочтомыи, прочтолл (л.л. 
259 на 06., 260)". 

ПротиворВч1е это является єлБдєтвїемъ того, что издатели 
московской грамматики 1645 T., впдоизм$няя главнымъ образомъ 
парадигмы М. Смотрицкаго, не позаботились привести ихъ нъ 
соотношение съ самими теоретическими правилами, изложенными 
въ текстБ. Такъ какъ первое изданіе грамматики Смотрицкаго 
не знаетъ -мь, то тамъ этого нротнворБчія и не было. 

Подтвераденіемъ того, что -Mh есть результатъ етремлтенія 
къ графической дифференцаціи, служить и то обетоятельство, 
что въ московской перепечаткЪ -WA сохранено у такихъ формъ, 
какъ UTÒWA, нрочтома, для которыхъ HÈTS одинаковыхъ формъ 
1 л. множ. числа, тогда какъ формы читаємь и твезимь диф- 
ференцированы. 

$ 28. Лорнегь и имперфектъ. Лористъ, какъ извфетно, имълъ 
въ «тарославлискомъ дв главныхь формы: 1) простой аористъ 
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(у глаголовъ перваго класса *), т. е. съ основой неопредфленнаго 
ваклоненія, равной корню на согласный, и у глаголовъ второго 
класса, т. е. съ суфиксами -нм- въ основЪ неопредфлепнаго накло- 
Henia и -10-, -пе- въ основЪ пастоящаго, съ корнемъ на соглас- 
ный) и 2) сложный или еигматическій аористъ а) безъ „соедп- 
нительнаго гласнаго“ и б) съ „соединительнымъ гласнымъ“ -0-. 
Форма а) употребительна была у глаголовъ перваго класса съ 
основой неопред. наклоненія, равной корню на согласный, а также 
ү т®хъ глаголовъ этого класса, которые имЪли корень на носо- 
вой согласный; крохЪ того у всъхъ глаголовъ, съ основой неопре- 
дфленнаго наклоненія па гласный звукъ, т. е. у глаголовъ Nep- 
ваго класса съ основой неопредЪленнаго наклоненія, равной корню 
на гласный, у глаголовъ этого же класса съ основой неопредф- 
леннаго наклоненія, равной корню -- суффиксъ -А-, у тлаголовъ 
второго класса, если они сохраняли въ аористЬ суффикеъ -нк-, 
ү первичныхъ глаголовъ третьяго класса съ основой неопред%л. 
наклонения, равной корню на гласный, у первичныхъ глаголовъ 
этого же класса съ основой неопредфленнаго наклоненія, равной 
корню + суффикеъ -4-, у ве®хъ производныхъ глаголовъ этого же 
класса и ваконецъ у глаголовъ четвертаго класса (т. е. образую- 
щихъ основу настоящаго при помощи суффикса -н-, и основу He- 
онредЪленнаго иомощью суффиксовъ -®- или -н-). Вторая форма 
этого аориста съ „соединительнымъ гласнымъ“ -0- (точнЪфе съ 0со- 
бой основой на 0-) имфлась только у глаголовъ перваго класса 
съ основой пеопред$л. наклоненія, равной корню (на вс еоглас- 
ные, кромЪ носовыхъ) и у глаголовъ второго класса (съ -нж- въ 
неопредф ленномъ пакл.). если опи образовали аористъ прямо отъ 
глагольнаго корня. 

Въ церковнославянскомъ простой аористъ почти совершенно 
исчезъ: въ библіи ветръчаютея только формы третьяго лица ед. 
числа: рсче (Быт. ХХІХ. 25 и т. д. очень часто), г\мрє (Быт. 
ҮП. 91). нойде (ibid. ҮЛ. 3), сле (ibid. 4), зене Gbid. 
ҮШ. 14), але (P. I. 14), подаде (ИЧ), nomat (2 Iere. 


*) Я придерживаюсь классификащи старославянскаго глагола, прелложеп- 
ной Лескинымъ (Наи@аей der И хаг. Sprache. Э пад. 1886). 
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ХҮШ. $), снћде (4 Цетв. 1. 10, 19), синде (1014.), оүжасеса 
(Іерем. II. 19), ирострё (Терем. Г. 9), сверже (Плачь Тер. П. 1), 
нонлие (Вар. I. 20), изнеле (ibid. 19), поживе (Вар. Ш. 38), 
фстрнже (Тов. Г. 20), страсе, софте (Іов. ГУ. 14), оувазе (Пе. 
ІХ. 16, 17), поможе (Пе. XXVII 7), процећте (ibid.), courte 
(1. Сир. І. 19), излолве (Ис. XLIV. 12), кєдє (Лук. IV. 9), 
издие (Mhan. У. 5) ит. д. По типу этихъ формъ у глаголовъ 
второго класса возникаютъ вторичныя образованія съ сохране- 
ніехъ суффиксальнаго -н-, какъ BACCHE (2 Iere. XXII. 15, Оетр. 
и Первоп. влеснУ), прикоснеса (Терем. І. 9, Остр. прикоснуса, 
Первон. нрикоси\ са), nonae (Плачъ Iep. II. 1, Остр. помен, 
Первоп. поман$), толкнё (Юд. ХІҮ. 14, Остр. друг. текетъ), 
дерзне (сө. ҮП. 5, Остр. дєрзнУ, Первоп. какъ въ Новой), 
премине (ibid. X. З, Остр. премии, Первоп. премин), коснес 
(Іов. I. 19, Оетр. ТУЯ Первоп. коснУ си), изрыгне (Прем. 
С. ХІХ. 10, Осетр. риги, Первон. фрыгнУ) и т. д. 
Острожекая библія вездЪ, а Первопечатная, за весьма ръд- 
кими исключеняхи (дефзне) предетавляютъ иравильныя формы 
сложнаго аориста (первой формы), которыя имфются и въ Новой 
библии, рядомъ съ приведенными выше новообразованіями, HAHP. 
прнкосн$сл (Мато. ІХ. 20, 21), рядомъ съ коснёса (ем. выше) 
и т. д. Прочія формы простого аориста не встрфчаются въ uep- 
ковнославянскомъ язык библи и замЪнены въ огромномъ боль- 
шинетв® случаевъ формами еложнаго сигматическаго аориста (вто- 
раго вида, съ „соединительныхь гласнымъ“ -0-). Такая замфна 
наблюдается уже въ текестВ Острожекой библи: 1 л. ед. Зогр. К. 
кыннуъ (Лук. VII. 44, 45, Нов. пиндоҳх, Остр. иннддү»л H HHH- 
доү®), nzuyb (Мате. ХИ. 44, Нов. Изыдо\®, Остр. такъ же), 
прндъ (Мать. V. 17, Нов. прїндо у^, Остр. такъ же), съинлъ (Іоан. 
VI. 33, 49, Нов. снндоү», Остр. CHHAOYA, снидӧ), окрътъ (Мато. 
ҮШ. 10, Нов. Úephróyz, Остр. оврфтоуҳ) и т. д. 1 л. мн. 
Зограф. Ев. прндомъ (Мате. XXV. 39, Нов. пріидоҳолл, Оетр. 
ирило\ у). къямогомъ (Марк. ІХ. 28, Нов. козмогоуолмл, Оетр. 
възмогоуомл) и т. д. 2 л. мн. Зогр. Е. кьнндєтє (Іоан. IV. 38, 
Нов. ниндосте, Оетр. Кинлосте), нхндете (Мато. ХТ. 7, Нов. изы- 
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лбсте, Оетр. такъ же), придете (Лук. XXII. 59, Нов. изылосте, 
Остр. такъ же) ит. д. 3 л. мн. Зогр. Ев. наж (Мале. ҮШ. 1, 
Нов. impf. йдлү$, Остр. такъ же), кында (Іоан. УП. 10, Нов. и 
Остр. кзыдоша), къинлж (Мате. ҮШ. 32, Нов. абша, Осетр. 
идоша), ннд (Мрк. Ш. 91, Нов. изыдоша, Остр. йзыдоша), 
онда (Ioan. X. 94, Нов. фвыддиз, Остр. Фвыдоша), прнда (Лук. 
І. 59, Нов. ирилоша, Остр. пріндоша), съиндж (Іоан. VI. 16, 
Нов. снидӧша, Остр. снидоша), прнскадж (Мате. ХШ. 6. Нов. 
присвљиўша, Остр. присвфи$ им), gazmor (Лук. ІХ. 40, Нов. 
козмогоша, Остр. визмогоша), нилвиж (Ioan. ХХІ. 9, Нов. йзм- 
ҳона, Остр. такъ же) и т. д. 3 лицо двойств. Зогр. Ев. нлете 
(Мате. ІХ. 27, Нов. вста, Остр. ндоста, Іоан. I. 37, Нов. и 
Остр. йдоста), придете (Лук. П. 44, Нов. пренлбста, Оетр. ин. ч. 
прєндоша). Везд® здЪеь мы имфемъ замВну простого аориста ctoa- 
нымъ (второй его формой). ИзрЬдка ветрЪчается замфна наетоя- 
щимъ временемь: Зогр. 1 л. ед. оврътъ (Лук. ХХ. 14, Нов. 
фвофтаю, Остр. оБртаю). 

Аориетъ сложный первый также плохо сохраняетъ свои древ- 
нфИиния формы. Такъ у глаголовь еъ корнемъ на согласный HO- 
совой совевмь не ветрЪчаетея 3-е л. множ. на -са: Зогр. са 
(Јоан. ІХ. 18, Нов. и Осетр. Аша), вьхаса (Ioan. ХІ. 41, Нов. 
взаша, Остр. взш), натаса (Мрк. VI 55, ХҮ. 15, Лук. 
XXII 23, Нов. начаша, Остр. nauda), пронаса (Лук. XXIV. 
20, Нов. п Остр. расифша; Ioan. ХІХ. IS, Нов. пронёша, 
стр. IPONA) и т. д. Во вефхь подобныхъ елучалхъ въ Ho- 
вой и Острожекой бнбли находимъ окончаніе -ša (Нов. -ma, Осетр. 
иногда -им^), свойственное глаголажь еъ корнемь на глаеный. 
Точно также не встрфчаетея и первое лицо на -съ, а только на 
-хһ, какъ у глаголовъ съ корнемъ на гласный. З лицо ед. числа 
съ окончаніемъ -t (-TA) довольно часто и въ Новой библім: na- 
чат (Ioan. ХШ. 5, Остр. начат, Двян. І. 1, Остр. начата), имат 
(Іоан, ХШ. 12, Осетр. пратя), matra (Быт. ІҮ. 5. Остр. ни, 
пота (Быт. ХІ. 31, Осетр. пож), клатса (Быт. L. 24, Осетр. 
Seha), Wiara (Терем. УІ. 94, Остр. бвлт), зата (ibid. ХУ. 
10, Оетр. зафт) и т. д. Формы безь -тл ръдки: зм (Oc. ХИ. 


Sergej К. Вий - 9783954795710 
Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


— 358 — 


З, Остр. другой текстъ: прельсти), Заклһ (Быт. L. 25, Остр. 
такъ же), вза (Р. П. 18, Остр. такъ же). Глаголы съ корнемъ 
на р, л обыкновенно представляютъ заиънү формами сложнаго 
аориста второго съ соединительнымъ гласнымъ -0-: 2 и 3 ед. 
Зогр. оқмрътъ (Нов. вездъ оумре, М. ІХ. 24, Остр. оулета, 
Первоп. оумретв; Мр. У. 35, Остр. oympe; ІХ. 26, Остр. оүлрё; 
Перв. какъ въ Новой; ХП. 22, Остр. и Первоп. какъ въ Новой; 
ХУ. 44, bis. Остр. kaks въ Новой; Лук. ҮШ. 49, 53, Остр. 
гүлрє, буле; ХҮІ. 29, Оетр. буле, Первоп. какъ въ Новой; 
ХХ. 99, 80, 32, Остр. oympe; Іоан. ҮШ. 53, Остр оўмо, 
Первоп. какъ въ Новой), оумьфкть (Іоан. ХІ. 14, Нов. п Первоп. 
оумре, Остр. оўмрё), простьрк (Мр. Ш. 5, Нов. простре, Остр. 
простре), простьръса (Лук. ХШ. 13, Нов. простреса, Остр. прб- 
стреса), простьрътъ (Мате. ХП. 13, Нов. и Первоп. простое, 
Остр. простретв), закла (Лук. ХУ. 30, Нов. Заклілл ch, Остр. 
и Первоп. ЗаклА), закъла (ibid. 27, Нов. и Остр. заклад), отръ 
(Іоан. XII. 3, Нов. тре, Остр. ётрё); 2 л. мн. простьрксте 
(Лук. XXII. 53, Нов. иростросте, Остр. простросте); 3 л. мн. 
оқыръша (Л. ХХ. 31, Нов. оўмроша, Остр. оумрбшия; Ioan. VI. 
49, 58, Нов. и Остр. оумроша; ҮШ. 53, Нов. оулроша, Остр. 
оумроша), опьръшаса (Мате. УП. 27, Нов. wnpowaca, Оетр. 
бпр%шасл, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. Острожская библїя 
представляетъ еще изрЪдка старыя формы 2, 3 л. ед., хотя и 
уподобленныя уже на письиф формамъ второго сложнаго аориста 
(точне аориста простого): оумретв (стел. оумретъ) HOD влія- 
віемъ оумре (стел. оумре); Первопечатная въ большинствъ слу- 
чаевъ представллетъ т же формы, что и Новая. Формы перваго 
сложнаго аориста мн. ч. у разсматриваемыхъ глаголовъ еще ръже, 
(одинъ только случай въ Остр. ӧпрћшаса), и вмъсто нихъ нахо- 
димъ всегда второй сложный аористъ. 

Сохранились только такія формы, какъ стел. 2, З ед. ZAKBAA=—= 
закла, но и то лишь въ значеніи 3 ед. Какъ второе лицо ед. ч. 
подобныя формы не употребляются и замфняются другими, не 
вызывающими сомеБнія: Зогр. такла, Остр. и Первоп. заклі, Нов. 
заклаль еси (Лук. ХУ. 30). 
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Замфна вторымъ сложнымъ аористомъ наблюдается и у гла- 
головъ съ корнемъ на заднеязычный согласный. 

Встрчаются, однако, только формы отъ глагола peka: 1 л. 
ОХ» (Суд. П. 3, 1 Iers. ІХ. 23, Пе. ХХХ. 15, 93, Дан. 
IV. 4, 5), 1 л. мн. р%үолм» (1 Езд. ҮШ. 22, Быт. XLIV. 22), 
2 л. мн. pëcre (1 Ц. X. 19, Числ. ХГУ. 31), 3 л. мн. (Мша 
(Суд. ІХ. 8, Выт. XL. 8), 3 л. дв. р®ста (2 Ц. ІУ. 8, Ioan. І. 38). 
Отъ другихъ глаголовъ съ корнемъ на заднеязычный согласный, 
а также и у сложеній съ рєкљ находимъ обыкновенно формы BTO- 
рого сложнаго аориста: Зогр. нармия (Мате. X. 25, Лук. П. 21. 
Нов. нарекоша, Остр. нарекоша), ироръша (Мате. ХІ. 13, Нов. 
прорекоша, Осетр. прорекоша), тыша (Мрк. УТ. 33, Нов. стнца- 
уса, Остр. стицА ус), овльшА (Мате. XXVII. 31, Нов. ®вле- 
коша, Остр. Овлекоии, Мр. ХУ. 17, 20, Нов. 9влекоша, Оетр. 
ӧвлекӧша и ӧвлекоша, Ioan. ХІХ. 2, Нов. Фвлексша, Остр. Овле- 
коша), съклына (Мате. ХХҮП. 31, Нов. совлекоша, Остр. 
съвлекоше, Мр. ХУ. 20, Нов. совлекоша, Остр. с^влекоша), 
3 л. дв. тъстс (Мате. XXVII. 8, Нов. и Остр. текостф) и т. д. 
Въ этомъ өтношеніи между Острожекой и Новой библіями зам%- 
чается полное соглас1е. 

У глаголовъ, имЪвшихъ послБднимъ звукомъ корня такъ Ha- 
зываемые заднеязычные перваго ряда (Кї, &'), первый сложный 
зористъ также замфненъ вторымт: Зогр. З л. множ. кьхикса (Лук. 
II. 99, Нов. дв. ч. вознесоста, Остр. назнесоста; ХҮП. 13, 
Нов. возиєсоша, Остр. ньзнеебша), 3 л. дв. отвръстє са (Іоан. 
ІХ. 10, Нов. Фнерзостьса, Остр. са @вразост) и т. д. Замфна 
эта имфется уже въ Острожекой библіи. Также утрачены въ боль- 
шинствф случаевъ формы перваго сложнаго аориста и глаголами 
съ корнемъ на нерелнеязычные взрывной (4, 1) и спирантъ (5): 
Зогр. 1 л. ед. прнкъсъ (Мр. ІХ. 17, Нов. привело уж, Осетр. 
принедоул), 3 л. ед. serh (Лук. ТҮ. 2, Нов. IACTA, Остр. 14сть, 
ҮІ. 4, Нов. ac, Остр. и Первоп. cra), сънъстъ (Maro. ХП. 
4, Нов. снфде, Остр. снфеть, Первоп. снфде; Mpx. П. 26, Нов. 
снфлё, Остр. снЪсть, Первоп. снфсть; Іоан. П. 17, Нов. и Первоп. 
сифсть, Остр. сифсть), 1 л. мвож. въєъсомъ (Мате. XXV. 38, 
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Нов. введохомав, Остр. Введохомв), ®хомъ (Лук. ХШ. 26, Нов. 
дбүолъ, Остр. їадоуомл), 2 л. мн. ирнеъстє (Лук. XXI. 14, 
Нов. и Остр. приведосте, Іоан. ҮП. 45, Нов. и Остр. привє- 
Аӧсте), 3 л. множ. үнса (Іоан. ХІХ. 20, Нов. и Остр. чтоша), 
къса (Лук. ХХІ. 54, 66, Нов. ведӧша, Остр. ведоша, Ioan. 
ІХ. 13, Нов. ведоша, Остр. ведоша, ХҮШ. 28, Нов. и Оетр. 
ведоша, ХІХ. 16, Нов. велоша, Остр. велоше), прнеъса (Мате. 
ІҮ. 24, Нов. приведоша, Остр. приведбше, ҮШ. 16, Нов. и 
Остр. привелоша, ІХ. 32. Нов. приведоша, Остр. приведоша, 
ХП. 22, Нов. и Остр. приведоша, Ioan. ҮШ. 3, Нов. и Оетр. 
приведӧша), провлса (Іоан. ХІХ. 37, Нов. проводоша, Остр. 
проводошљ), ъша (Мате. ХІҮ. 20, Нов. тадоша, Остр. ёдбша, 
ХУ. 37, Нов. и Остр. aca, Mpx. VI. 49, Нов. adua, Остр. 
aowa, ҮШ. 8, Нов. тадбша, Остр. алёша, Лук. ІХ. 17, Нов. 
гадоша, Остр. лош, Іоан. УТ. 23, 31, 49, 58, Нов. тадоша, 
Остр. доша, доша, Первоп. гадӧша, галоши), 3 л. дв, вьеъстє 
(Лук. П. 27, Нов. введоста, Остр. ёведӧста) и т. д. Какъ видно 
изъ примфровъ, старинныя формы иерваго сложнаго аориста въ 
огромномъ больиинствЪ случаевъ уже въ Острожекой библіи za- 
мЬнены вторымъ сложнымъ аористомъ. Встр6чаются только формы 
3 л. ед. (въ Острожской довольно часто, въ Новой лишь из- 
р%дка) у глаголовъ нетематическихъ. Кром вышеприведенныхт 
случаевъ, можно привести также: Лук. XXIL. 19, Остр. и Перв. 
ласть, Нов. дале; УТ. 4, Зогр. дасть, Остр. даст, Первоц. дасте, 
Нов. даде; Іоан. ХІХ. 16, Осетр. и Первоп. предастъ, Нов. npe- 
лад; Maro. ХУ. 36, Остр. дасть, Первон. даст», Нов. дад; 
Рувь II. 14, Остр. тасть, Первоп. и Нов. iat; 4 Цетв. І. 10. 
12, Остр. снЪсть, Первоп, и Нов. cubat; ibid. 14, Остр. пост, 
Первоп. и Нов. под и т. д. Въ Острожской библін еще на- 
ходимъ З л. ед. перваго сложнаго аориста, а въ Новой оно везд® 
замнено З л. простаго аориста, которое для церковнославянскаго 
въ сущности представляло З л. ед. втораго сложнаго аориста, 
такъ какъ вошло въ систему этого послъдняго, въ то время какъ 
остальныя формы простаго аориста совсЪмъ вышли изъ употреб- 


лен!я. 
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Первопечатная занимаетъ въ этомъ отношени среднее мфето. 
У глаголовъ съ основой неопредъленнаго наклоненя на гласный 
формы перваго сложнаго аориста вполн® обыкновенны: 1-е лицо 
ед. основы на гласный 4-: стїүз (2 Цотв. Г. 10), aaya (Лев. 
ХҮІ. 11), стойха (3 Езд. УТ. 29, Остр. такъ же), нстд®\» 
(1 Цетв. І. 16, Остр. стой»), фполоскдү» (Тез. XVI. 9, Осетр. 
Фпласка\ в), равотаү® (Быт. ХХІХ. 25, Оетр. равота), BO33BÁXA 
(Суд. ХП. 2) ит. д., основы на Ъ-: состар®үс (I. Нав. XXII. 
2), имё\в (Суд. ХП. 2), в®дһү» (2 Ц. І. 10), antya (Быт. 
XXXVII. 7), пошлдд%ү» (Быт. ХХ. 6), оүстыд®бүс (1 Езд. 
ҮШ. 22), вд®ү» (І. Сир. XXXII. 15), үот%ү» (3 Esa. IV. 
23), смотрћуъ (ibid. VI. 29), chabya (Тез. ҮШ. 1) ит. A., 
основы на и-: оүвйүз» (2 Ц. І. 10), Искорениуа, сотворнү® (ibid. 
УП. 9), разсмотриХ® (3 Ц. Ш. 21), родну (ibid.), размы- 
CAHYA, сотвори YA (Быт. УТ. 7) ит. д., основы на ы-: Bbi YA 
(Heem. І. 11, Исх. ХҮШ. 3), фмыү» (Тез. XVI. 9), прикры\® 
(ibid. 8) ит. д., основы на Y- (стсл. %, oy): козвн8 ул (3 Ез. 
У. 14), поменУув (Tos. П. 6, Терем. П. 2), фь®ү» (Тез. XVI. 
10), оуснУуа (Быт. ХІ. 21) и т. д. Второе лицо ед. числа 
такъ же, какъ у другихъ видовъ аориста и у имперфекта, встр%- 
чается весьма рвдко и въ Новой библіи обыкновенно замЗняется 
сложнымъ прошедшимъ: сотворил сн (Нов. Быт. ХХХІ. 26, 28. 
Остр. сатворн, Первоп. какъ въ Новой), возжелаля éch (Быт. 
ХХХІ. 30, Остр. и Первоп. помысли), «вискалљ єси (ibid. 37, 
Остр. ИЗыска, Первоп. какъ въ Новой), npewshabana éch (ibid. 
41, Остр. пребвндё, Первоп. прешвид), оукръпилса єсй (Быт. 
XXXII. 98, Остр. оукрфписа, Первоп. какъ въ Новой), Weh- 
Abas éch (Быт. ХХІХ. 25, Остр. види, Первоп, Енди), по- 
cadan &сн (Исх. ХҮ. 7, Остр. посла, Первоп. посла), H3BÁBHAA 
си (ibid. 13, Остр. и Первоп. извави), видфля ech (Anok. ХҮП. 
19, 16, 18, Остр. snah, Первоп. shab. Въ стих 18 на norb 
въ Первопечатной отмвчено -AA сн, чего не сдвлано, однако, въ 
стихахъ 19 и 16), оүстАвил® éch, глаголалк єсй (Вар. П. 94, 
Остр. оустёви, гла, Первоп. оустави, глагола), положила єси (ibid. 
26, Остр. и Первоп. положи), сотворила ссй (ibid. 27, Осетр. 
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свтвори, Первоп. сотвори), фставил® ссн (Мр. ХУ. 34, Оетр. 
Остави, Первоп. «стави, а на пол -ль сӣ) и т. д. Какъ видно 
изъ примфровъ, Острожская библія вездБ представляетъ искон- 
ную форму 2-го л. ед. перваго сложнаго аориста, тогда какъ въ 
Новой вездв находимъ сложное прошедшее, а Первопечатная за- 
нимаетъ промежуточное мъсто между той и другой, хотя и ближе 
къ Острожской. Въ Новой библи 2-е лицо ед. ч. этого аориста 
почти не встр$чается, за очень ръдкими исключеніями въ род% 
Лук. П. 48 ...кв нем$ мїн ег рече; чадо, что сотвори náma 
таке (Осетр. сътвори, Первоп. сотвори, а на пол -AA єсн). Третье 
лицо ед. ч. очень обыкновенно: основы на 4-: гна, поима (Суд. 
ҮШ. 12, Остр. гна, 4), возжаждл (ibid. ХУ. 18, Остр. вжаж- 
даст), возжалА (2 Ц. XXII. 15), созАА (4 Uers. ХХІ. 4), 
сознАй (Heem. ПТ. 10, Остр. со5ндй), велерфчева (Юд. УТ. 17), 
БЪжА (Тов. П. 8), йзва (3 Езд. ХШ. 6), запечата (Дан. VI. 
17), соглада (Yaca. Ш. 39) ит. д.; основы на %-: наё (1 Marr. ІХ. 
36,2 Marr. ХГУ. 39), внд% (Тов. IV. 4), лт (Пе. ХҮП. 11), посты- 
Atca (І. Сир. П. 10), возгрел (ib. XLVI. 20), пошалћ (Быт. ХІХ. 
16), оувёдъ (1 Ц. ХХ. 39), повис (2 Ц. ХҮШ. 9), возжслё 
(Втор. XXXII. 11) и т. д., основы на н-: искочи (Тов. ҮП. 
6), оўльстй, сотворй (Пе. XIV. 3), оўтвердиса (Пе. CXI. 8), 
потреви (І. Сир. ХЕҮІ. 21), запрети (Мале. ҮШ. 26), родӣ, 
ролйса (Мате. І. 16), смУтиса (Мате. II. 3), Фсквернави (Числ. 
ХІХ. 20), разрӯши (2 Макк. Х. 22) ит. д., основы на ы-: 
Завы (Ocia П. 13), ®вмы (Юд. X. 3), сотры (Пе. CIV. 3), 
оумы (Мате. XXVII. 94) и т. д. основы на %-: Ан (3 Ц. 
ХҮП. 21), прикоснёсе (Мр. У. 27, 31), нзсакн® (ibid. 29) 
ит. д. 

У глаголовъ П-го класса въ этой форм часты случаи Mop- 
фологической ассимилящи къ соотв тственной форм простаго ao- 
риста, въ род: коснёси. дерзне, влесне и т. д. (ем. выше, стр. 
851). Морфологическая ассимиляція здфеь вызывалась необхо- 
димостью дифференцировать формы 2, 3-го л. ед. ч. перваго 
сложнаго аориста отъ совершенно съ ними одинаковой формы 
1-го л. ед. ч. настоящаго времени. Случаи 2, 8-го л. ед. ч. 
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перваго сложнаго аориста съ окончаніемъ -t (стел. -тъ, церковносл. 
-тъ), у глаголовъ съ темой неопредъл. наклоненія на гласный 
встрчаютея весьма ръдко: 3 ед. свита (4 Ц. П. 8, Оетр. 
такъ же). Множественное число: l-e лицо: основы на 4-: ỌA4- 
yoma (1 Esa. ҮШ. 33), повфлахом» (Быт. XLIV. 24) ит. д. 
Основы на %-: видвуом (1 Iers. X. 4), презрвуом (Мал. I. 
6), ском (Прем. С. V. 13) ит. д. Основы на и-: mh- 
Ҳол (Unca. ХХ. 15), núyoma (2 Парал. ХХХІ. 10), потре- 
виҳомса (Числ. ХҮП. 18) и т. д. Основы на ы-: превыҳомљ 
(1 Езд. ҮШ. 32), и (Ис. ХШ. 19) ит. д. Основы на 
$-: мети$хомев (Heem. X. 34), офси% хол (Тер. Ш. 95) ит. д. 
2-е лицо; основы на 4-: о пивасте (Тезек. XXXIV. 18), 
пуасте (1010, 21), влагасте (Arr. П. 17), вЪдасте (2 Цетв. ХІ. 
20), «ентАсте (Лев. ХҮШ. 3), оувойстесю (Чиел. ХП. 8) и 
т. д. Основы на %-: видфсте (1 Ier. ХХІ. 14), согрбстеса 
(Arr. I. 6) ит. д. Основы на и-: пистє (Arr. I. 6), Холисте 
(1 Iers. X. 14), постистссл, плачевопльствисте (Зах. УП. 5) 
и т. д. Основы ва ы-: высте (I. Нав. XXIV. 7, 2 Парал. ХУ. 
9) ит. д. Основы на #-: йзс®н®стє (Ис. ГУП. 4), воскресив сте 
(Колосс. Ш. 1) ит. д. Третье лицо; основы на 4-: пришелство- 
ваша (1 Iers. П. 5), Watawa (2 Парал. ХХУШ. 15), сози- 
лаша (Неем. Ш. 17, 18), оувойшасл (Быт. ХІЛІ. 35), st- 
жаша, взёша (ibid. ХІУ. 10, 19) ит. д. Основы на %-: вфАфша 
(1 Цетв. ХХ. 39, вм. дв. ч. Остр. иначе), пошадша (2 Езд. 
1. 53), имёша (ibid. VI. 5), вилёша (Исх. XXIV. 10) ит. д. 
Основы на н-: оувиша (2 Ездры І. 53), вишас (3 Iers. ХУШ. 
28), поравотиша (1 Makk. ҮЛ. 10, 11), противишася, истре- 
BHIA (ibid. 11) ит. д. Основы на ы-: совышасл (I. Нав. XXI. 
45), выша (1 Ц. ХШ. 2), крыша (Исх. П. 2) ит. д. Основы 
на 9-: мети$ша (Неем. ХІ. 1), повин шас» (Юд. П. 6) ит. д. 
Двойственное число очень часто замфняется множественнымъ 
(см. выше, стр. 321—324). Taks 1-е л. дв. разематриваемой 
формы аориста совефиъ не ветръчается въ Новой библи: үодн- 
yoma (Пе. LIV. 15, Остр. Ходйов%, Первоп. \оАй ола), иск4- 
yoma (Лук. П. 48, Остр. йнскауовћ, Первоп. пскауове) и T. д. 
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Формы, ветрВчающіяся у грамматиковъ, CM. выше, стр. 321. Bro- 
poe лицо довольно ръдко. Основы на а-: Фдаста (Mban. У. 8, 
Остр. и Первоп. такъ же); основы на н-: согласистасл (ibid. 9) 
и т. д. Третье лицо представляетъ два окончанія: -TA для м. р. 
п -TÈ для ж. и ср. р.; о происхожденіи и распредфленін MXD 
см. выше (стр. 322 и сл%д.). Основы на 4-: ‘Фвдержаста 
(3 Iers. VIH. 8), стойста (ibid. ХШ. 28), растерзаста (Чиел. 
ХГУ. 6), устастаси (ibid. 38), создастЬ (Пе. XCIV. 5), столстЬ 
(Пе. CXXXI. 7) ит. д. Основы на -: оуловойста (П. П. ТУ. 
10) и т. д. Основы на и-: влгословиста (Лев. ІХ. 93), вло- 
жиста, возложиста (ibid. X. 1), притиистаел (3 Ц. ХІҮ. 4) 
и т. д. Основы на ы-: скрыстаса (Быт. Ш. 8), выста (I. Сир. 
XLVI. 10) ит. д. 

Случаи зам$ны двойственнаго числа множественнымъ очень 
часты: возложиша, покрыша, видЪша (Симъ и Іафетъ: Быт. ІХ. 
23, Остр. ввзложиста, покрыста, вндбста, Первоп. возложиста, 
покфыста, видфста), плдкашаса (двъ снохи Руеи: Р. І. 9, Осетр. 
такъ же), оуклонишаса (два ангела у Лота: Быт. ХІХ. 3, Осетр. 
съвратистаса, Первоп. совратистаса), растерзаша (дв® медвъдицы: 
4 Iers. П. 24, Остр. и Первоп, растергоша) и т. д. (ер. Apy- 
rie прим$ры выше на стр. 821. 323). ЗамЪна эта встр®чается 
нерЪдко уже въ Острожекой библии. 

Второй сложный аористъ (съ „соединительнымъ гласнымъ“ 
-0-) весьма обыкновененъ: 1 л. ед. \фвыкбү® (1 Iers. ХҮП. 
39, Остр. нЬсм® Овыклл), chaóya (1 Езд. ІХ. 3, Остр. chað), 
простроуљ (ibid. 5, Остр. такъ же), рєкбү» (Числ. ХҮШ. 24, 
Остр. реко), разсћкоуъ (8 Езд. І. 20), оўспоүл (Тер. XLV. 3, 
Остр. оуспб), тїдбү® (Тезек. ТҮ. 14, Остр. нЬсмь ля), сожгбу», 
сотроуъ (Второз. ІХ. 21, Остр. слжжегоуљ, ситрохь) и т. д. 

Второе лицо, тожественное съ третьимъ, представляющихъ собой 
запметвованіе изъ простаго аориста (см. выше, стр. 350—351) 
въ Новой библіи не ветрВчается, такъ какъ вездъ замфнено pop- 
мами сложнаго прошедшаго, какъ и у перваго аориста сложнаго 
(см. выше, стр. 353 и 357): Нов. вшєлл еси, тала ссн (Mban. ХІ. 3, 
Остр. кпйдє, ёде, Первом. ёнйде и ёде), оушёля ёсй, «крала gch, 
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Фвель безъ вспомогательнаго сй (Быт. ХХХІ. 96, Остр, інде, 
бкраде, веде, Первоп. @йдє, а на пол @шёл® есй, краде, веде), 
оўкраля 6сй (ibid. 30, Остр. сукраде, Первоп. kaks въ Новой), 
шврблъ есй (ibid. 37, Остр. бврћте, Первоп. какъ въ Новой, 
1 Iers. ХХІХ. 8, Остр. бврьте, Первоп. Оврёте), реклъ еси 
(Быт. XXXIIL 12, XLIV. 23, Остр. рече, Первоп. рече, а на 
пол, какъ въ Новой), квелъ éch (3 Цетв. XVI. 2, Остр. въведе, 
Первоп. в®вєд®, а ва пол -^® вси), превела есй (4 Iers. ХҮП. 
26, Остр. приведе. Первоп. приведе, а на пол® -л^) и т. д. 
Какъ видно, Острожская библія сохраняетъ еще старую форму, 
Первопечатная же или совезмъ замВняеть ее сложнымъ прошед- 
шимъ или, сохраняя старую въ текстЬ, приводитъ сложную въ 
BAAB варіанта на mob. 

Третье лицо виоли обыкновенно (прим%ъры см. выше, стр.35() — 
351). Множественное число. Первое лицо: прїндбүолъ (Суд. 
ХУ. 10), внидохоми (1 Ц. X. 14), maoyoma (2 Пар. ХХХІ. 
10), оскохом» (Быт. XLIV. 26), погивохома, йсчезохомь (Числ. 
ХҮП. 19), могохомь (Дан. ХШ. 39) и т. д. Второе лицо: 
оумеосте (Колосе. ПТ. 3), Фнергостсса (Числ. XIV. 31), see- 
Абстє (ibid. ХХ. 4), изнедӧсте (ibid. 5) и т. д. Третье лицо 
весьма часто: прїидоша (Мато. П. 1), возжгоша (1 Макк. ХИ. 
28), изнемогоша (Пл. Тер. V. 13), растроша (Ам. І. 3), стол- 
коша (Мих. Ш. 3), прильпоша (Вар. Ш. 4), ладоша (Юд. ХІУ. 
9, XVI. 19), погрёвоша (ibid. ХҮІ. 23), фүролоша (Пе. ХҮП. 
46), воздвнгошаса (Чиел. X. 19, 13), воздвигоша (ibid. 14, 
18, 29), Ф@вЬгоша, рекоша (Числ. ХҮІ. 34), принесоша (Мате. 
ХІҮ. 35), прнвергоша (ibid. ХУ. 30), талоша (ibid. 87), ÚBAC- 
коша (Mp. XV. 17) и T. д. Двойственное число предетавляетъ 
только формы 3-го лица, первое и второе не встрчаются, третье же 
довольно часто: м. р. tacta (Адамъ и Ева. Быт. Ш. 6), оум- 
роста (Р. І. 5), падоста (Суд. ХШ. 20), принесоста (2 Ц. ТҮ. 
8), йзыдоста (Числ. ХИ. 5), рекоста (ibid. XIV. 7), номлоста 
(Быт. ХІХ. 1. Марк. X. 35) ит. д., ср. р. Изнемогоств (Пс. 
ХҮП. 37, плеснф), ж. р. йд©ст®, прендостф, пршлость (Р. 1. 19), 
текоств (Мате. XXVII. 8) ит. д. О происхождени этихъ окон, 
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чаній и ихъ взаимномъ отношени ем. выше (стр. 322 — 323). 
Какъ и у другихъ временъ, двойств. число часто замфняется MHO- 
жественнымъ (ср. другіе примъры на стр. 324): бима н Їфсөл... 
ндбша (Быт. ІХ, 23, Остр. ндоста, Первоп. Идоста), внндоша, 
доша (два ангела у Лота: Быт. ХІХ, 3, Остр. пріндоста, доста, 
Первоп. прїндоста, Аоста), но выше (crux 1) пріндӧста, прїн- 
дбша, сфлоша (8 Цетв. ХХІ. 13, Остр. пріндёста, сфлоста, Первоп. 
пріндоста, сЬдӧста), изыдӧіна (дв% медвъдицы: 4 Петв. П. 94, 
Остр. йзындӧстф, но рядомъ растергоша, Первоп. йзыдостћ, pa- 
стергдіна), воздвигоіна, рекоша (дв снохи: Р. І. 9, 10, Остр. 
възАКНгОіна, но рекоста, Первоп. воздвигдша, но рекоста) И Т. д. 
Въ Острожской и Первопечатной библіяхъ двойств. ч. чаще, хотя 
и здфеь изрЬдка встр$чается замћпа множественнымъ. 

Формы имперфекта, характеризующія церковнославянскій языкъ, 
имБютъ болће или membe поздній и вторичный характеръ. Пер- 
вымъ и общимъ признакомъ является контракція (господствующая 
уже въ Острожской библи) характеристичныхъ для имперфекта 
гласныхъ звуковъ: ъл, AA (ма), свойственная главнымъ образомъ 
поздяъйшимъ старославянскимъ памятникамъ. 

Въ тематическомъ же отношеніп замчается преобладане xa- 
рактернаго древнерусскаго новообразованія по типу глаголовъ съ 
темой неопредфленнаго наклоненія на гласные -4, -н въ род% стел. 
ГААГОЛААХЪ, АЮБЛААХЪ и T. д. Такимъ образомъ, мы можемъ раз- 
дЪлить формы церковнославянскаго имперфекта на дв® категории: 
1) формы исконныя, первичныя (для общеславянскаго вообще) и 
2) формы, обязанныя своимъ происхожденемъ только что указан- 
ной морфологической ассимиляціи. 

1) Формы исконныя, первичныя: первое лицо ед. числа совпало 
совершенно въ смысл формальномъ съ такимъ же лицомъ Nep- 
ваго сложнаго аориста глаголовъ съ основой неопред. наклоненія 
на A: нсҳождаув, поража ув, йсторгауљ, гумерцвлаув (1 Цетв. 
ХҮП. 35, Оетр. нсуождаух, поражауљ, йзъторгА, развивах», 
офлфмии үл), \ожддү», глАГОЛАХ В, заповћдаув (2 Цетв. ҮП. 7, 
Остр. вуожа үх, глу, заповвдаҳл), піду (4 Iers. ХІХ. 24, 
Остр. її), пол\нндүъ (Пе. ХЫП. 7, Остр. пол\ннаү»з), п поЎчаус 
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(ibid. Остр. пооучахаем), изгонаҳа (Пе. С. 5, Остр. A3ronaya), 
преҳождауъ (ibid. 2, Остр. прехожй), поглмляхса, размышлауљ 
(Пс. LXXVI. 4, Остр. другой текстъ), смотру (Пе. CXLI. 
5, Остр. сматрљуљ), Хождауъ (ibid. 4, Остр. үождай, Первоп. 
какъ въ Новой), #cyoxaaya (Пе. LXXVII. 9, Остр. нсүождааү», 
Первоп. какъ въ Новой), восунцаҳъ (Пе. LXVII. 5, Оетр. 
въсуншай, Первоп. какъ въ Новой), постау (Пс. CXVII. 62, 
Остр. въстдауа, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. Старинныя 
формы безъ контракціи встръчаются только въ Острожекой библіи 
и то очень р®дко *); Первопечатная уже представляетъ одић 
стяженныя формы, какъ и Новая. 

Второе лицо ед. числа встръчается изръдка только въ Острож- 
ской библіи: ты послУшашє, ты вываше (Остр. Пе. ХСУШ. $, 
Новая и Первоц. поєлУшалъ éch, вывАлю сей); въ Новой оно 
вездв замВнено соотвћтствующей формой сложнаго прошедшаго. 

Третье лицо ед. числа очень часто: Ҳождаше, сУжАдше (1 Ц. 
УП. 16, Оетр. р. проҳождаше, сЎждаше), взимаше, нграше, Флы- 
íme, Фстпаше (ibid. XVI. 23, Остр. пожше, Флохи$, фст$пй), 
ношаше (ibid. ХҮП. 40, Осетр. такъ же), мыслаше (ibid. ХҮШ. 
95, Остр. мышлаше), лежаше (2 Iers. ХШ. 8, Остр. такъ же), 
кад&шеє (3 Цетв. Ш. 3, Остр. другой текстъ), люваше (ibid. V. 
1, Остр. такъ же), лювлаше (2 Цетв. ХШ. 15. 91, Обтр. 
такъ же), гївл^шєсл^ (3 Ц. ҮІ. 18, Остр. друг. текстъ), AOCA- 
ЗАше (ibid. 97, Остр. такъ же), м№олашесл (1 Esa. X. 1, Овтр. 
такъ же), созидаше (Heem. III. 6. 9. 10, Остр. созил), вопро- 
шїшє (Мр. X. 17, Остр. въпрашаше), вЪжаше (Быт. XXXV. 7, 
Остр. 5%ж4), үождаше (I. Нав. V. 6, Остр. овуождаи є), йсҳож- 
Adme (Пе. ХІ. 7, Остр. йсуождааше, но тутъ же рядомъ глаще, 
вүождаше) и Т. д. 

Первое и второе лица множественнаго числа, какъ и первое един- 
ственнаго, благодаря контракщи отличительныхъ глаеныхъ, совпали 
совершенно съ соотвфтетвующими лицами перваго сложнаго аориста 
у глаголовъ съ темой неопредфленнаго наклоненія на 4-, и только 


*) `Случасвъ шесть (въ разныхъ лицахъ) на весь Псалтырь, рядомъ съ 
подавдляющнмъ большинствомъ формъ съ ковтракціей. 
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значеніе позволяетъ различать OAH формы отъ другихъ. Первое 
лицо множ. ч.: вопрошіуома (Дан. ХШ. 40, Остр. въпраш ауов%, 
Первоп. вопрашдуова) и т. д. Второе лицо: сте (Дан. У. 23, 
Остр. такъ же) и т. д. 

Третье лицо весьма часто: yoxaáy¥ (Пе. CXXV. 6, Осетр. 
Хожаау, но рядомъ плакау% с, Первоп. какъ въ Новой), цьлауЎ 
(Терем. УТ. 14, Оетр. такъ же), течау (ibid. ХХШ. 91, Остр. 
такъ же), сида (ibid. L. 7, Остр. А), ламу (Тез. VI. 18, 
Остр. лаша), спау (ibid. XXII. 8, Остр. легау), пољуЎ, влго- 
словлАуЎ, слівлауЎ (Дан. Ш. 51, Остр. поёуЎ, влвауЎ, слав- 
м), писах (ibid. V. 5, Остр. такъ же), сма (ibid. 6, 
Остр. смёшауЎть, Первоп. какъ въ Новой), вҳождауЎ, можау$ 
(ibid. 8, Остр. такъ же), расуишах $ (Пе. LXXXVII. 42, Остр. 
расүни&үў®ть, Первоп. какъ въ Новой), навлюдА YË (bid. ХШ. 
15, Осетр. влюлёста), оутопау$ (Мр. V. 13, Остр. такъ же), 
бүгн®т4үЎ (ibid. 24, Остр. такъ же), глагола) (1014. 31, Остр. 
глаү$), BIAYS, плювд ү, поклан&у$са (ibid. ХУ. 19, Остр, Бау 
и такъ же, какъ въ Новой) и т. д. 

Формы, свойственныя древнерусскому и представляю щія искон- 
ное третье лицо множ. ч. -f окончаніе ть, ветрёчаются изр$дка въ 
Острожской библін (см. примзры). Въ Новой omb отсутствуютьъ, 
равно какъ и въ Первопечатной. 

Двойственное число представлено, какъ всегда, скуднфе и 
часто замфняется множественнымъ. Первое лицо: Остр. взпраша- 
ҳовё (Дан. ХШ. 40, Первоп. вопрашахова, Новая множ. ч. 
вопрошдүом») и т. д. Второе лицо не встрћчается; Зогр. Ев. 
нсклшєта (Лук. II. 49, Нов. искасте— 9 л. мн. аориста слож- 
анго перваго, Остр. какъ Нов.) и т. д. Третье лицо довольно часто: 
м. р. весфловаста (Лук. XXIV. 14, Зогр. кескдовлмиете, Остр. 
какъ въ Новой), ср. р. дєржастћса (ibid. 16, Остр. дръжастаса), 
х. р. гласта (Лук. ІХ. 31, Осетр. такъ же), йскаста (Лук. П. 
44, Зогр. нсклмнєтє, Остр. іскаста), үождаста (ibid. II. 41, Зогр. 
хождллиєтє, Остр. ХожАста), поношаста (Мате. XXVII. 41, Мр. 
ХҮ. 39, Зогр. поношллшєтє, Остр. поношаста, понашфста), 
нужадста (Лук. XXIV. 29, Зогр. н&ждамиєтє, Остр. нЎжаста), ит. д. 
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Съ внзшней стороны формы двойственнаго числа нич®мъ не 
отличаются отъ соотвтствующихъ формъ аориста у глаголовъ, 
имзющихъ основу неопредВленнаго наклоненія на 4-. 

По типу такихъ исконныхъ формъ созданы новообразовавія, 
характеризующія церковнославянскій русскаго типа и вытЪснившія 
въ немъ исконныя формы совершенно. Окончанія здЪсь тожественны 
съ окончаніями раземотрЂннаго выше исконнаго имперфекта, но въ 
тематическомъ отношеніи эти формы отличаются отъ исконныхъ 
непремъяною палатальностью послВдняго согласнаго основы, KOTO- 
рая у исконныхъ формъ свойственна только глаголамъ, ичъющимъ 
основу неопред. наклоненя на н-. 

Прим%ры такихъ вторичныхъ, русскихъ формъ имперфекта: 
Единственное число, первое лицо: chamya (1 Езд. ІХ. 4, Остр. 
chad, Первоп. какъ въ Новой), жнвлүз (Тов. V. 6, Остр. вы 
вау), Raaya (Пе. XXXIV. 11, Остр. вћдауъ, 1 Ц. XXII. 
22, Осетр. aop. вндћуз), зах» (Дан. УП. 4. 9, Остр. такъ же), 
aaya (Быт. ХЬУШ. 7, Осетр. AÑ) и т. д. Формъ втораго лица 
въ Новой библіи не встръчается. ВмЪето нихъ мы ожидали бы 
соотвътствующія формы сложнаго прошедшаго, какъ и у искон- 
наго имперфекта (см. выше стр. 362). Третье лицо весьма часто: 
цфлеше (Быт. ХХХІ. 39, Остр. и Первоп. sbat), имаше (Іоан. 
ХШ. 29, Остр. имфаше, Первоп. kake въ Новой; Быт. ХГУ. 
10, Остр. xar» въ Новой), amwe (Быт. XXXIX. 6, Осетр. 
далше), оташе (ibid. 7, Остр. Хотеше), ндаше (Быт. ХП. 4, 
Остр. такъ же; Числ. XXII. 93, Остр. йдашс), сЪдъше (ibid. 
22, Остр. такъ же), вєд&^шє (Исх. ХГУ, 95, Остр. води), 
горфше (Второз. У. 23, Остр. такъ же), живаше (I. Нав. XII. 
9, Остр. живаше), видъше (1 Ц. ТУ. 15, Остр. такъ же), na- 
cawe (ibid. ХҮП. 34, Остр. 1 л. ед. пасфух), шалаше (2 Ц. 
ХҮШ. 16, Остр. другой текстъ), ваше (Терем. V. 6, Оетр. 
причастіе наст. вр. вдёшъ, Плачъ Шер. І. 14, Остр. aop. оўвУ- 
Айс), paaie (Тез. І. 4, Остр. такъ же); кипёше (ibid. XLVII. 
5, Остр. такъ же), кладћше (Oc. II. 13, Остр. такъ же), тер- 
паше (Прем. С. ХҮП. 16, Остр. трвпаше), влечаше (ibid. XIX. 
4, Остр. такъ же), горёше (I. Сир. ХЕУШ. 1, Остр. такъ же), 
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Храплжие (Тона І. 5, Остр. Храпише, Первоп. какъ въ Новой), 
мнаше (1 Маке. УТ. 9, Остр. мнаше), радше (2 Макк. ГУ. 
14. 27, Остр. только 27: радше), матёшеса (3 Esa. XIV. 40, 
Остр. сматашеся) и т. д. 

Множественное число, 1-е лицо: cBAMYOMA (Mex. XVI. 3, 
Остр. и Первоп. chaayomz), вбдлүолъ (Чиел. XII. 11, Осетр. 
такъ же) и т. д. (случаевъ немного). 2-е лицо: живесте (Кол. 
ПІ. 7, Лев. XXVI. 35, Остр. такъ же), гїдїстє (Втор. XXXII. 
88, Остр. такъ же) и т. д. (случаевъ немного). 

Третье лицо очень часто: НАХ» (Быт. XXXVII. 25, Оетр. 
настоящ. и аористъ, І. Нав. ҮІ. 19, Остр. такъ же bis), Ай 
(Быт. XLII. 32, Остр. такъ же), џасуЎса (Быт. ХЫ. 2. 8. 
18, Остр. такъ же), йллүў (ibid. ХЕШ. 96, Остр. йл%хлүЎ, 
Первоп. йлеу; І. Нав. У. 8, Остр. мау), живауЎ (Быт. 
ХП. 6, Остр. такъ же), вндлү® (Исх. У. 19, XXXII. 10, 
Остр. внААХ$ и видту$), мелу (Числ. ХІ. 8, Остр. такъ же), 
Baay (Т. Нав. X, 2, Остр. вде), spy% (Суд. ХШ. 19, 
Остр. и Первои. двойств. гледёста), владу (ibid. XIV. 4, Остр. 
такъ же), жнлү® (1 Iere. УТ. 13, Остр. такъ же), үотдүў 
(ibid. ХҮ. 9, Остр. такъ же), несФуЎ (2 Iers. Ш. 99, Осетр. 
такъ же), везжуУ (ibid. VI. 3, Остр. такъ же), зовёуЎ (3 Ц. 
ХҮШ. 98, Остр. такъ же), веду (1 Пар. ХШ. 8, Остр. 
такъ же), жолуў (1 Макк. І. 59, Остр. такъ же) ит. д. 

Двойственное число по обыкновенію представлено скудно. Им%- 
ются только формы 3-го лица: ж. р. Зрёстё (Мр. ХУ. 47, Остр. 
и Первоп. зрёста), идёстЬ (Мате. XXVII. 8, Остр. ндастє, 
Первоп. йдёстє), м. р. йдёста (Лук. XXIV. 28, Остр. такъ же) 
и т. д. Исконныя формы (только съ контракщей) у этихъ гла- 
головъ (съ темой неопредЪленнаго наклоненя не на A- и н-) 
встрёчаются лишь весьма pako: йл%үз (2 Пар. ХХХ. 99; 
1 Makk. X. 15, Остр. нм%уў). 

Глаголъ RWTH, какъ и въ старославянскомъ, предетавляетъ 
ABS формы: 1) Ед. ч. первое лицо: С: (Быт. ХХХП. 10, 
Остр. вух; 2 Ц. УП. 9, Остр. настоящ. время ecaa, Heen. І. 
1. 4, Остр. ул); второе лицо употребляется еще въ Остр. и 
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Первоп., но въ Новой не ветр$чается и замънепо везд® слож- 
нынъ прошедшимъ: Мате. XXVI. 69, Остр. й ты BË с^ вом 
(Первоп. й ты 5$... Нов. н ты выла (си...) и т. A., третье лицо 
часто: 5$ (Быт. ХІ. 1, Pyes Г. 7, 3 Ц. Ш. 18 ит. д.). Множ. 
число, первое лицо: 6$ XOMA (1 Цетв. XXV. 16, Римл. УП. 5, 
Галат. ГУ. 3, bis. Д. Ап. XXVII. 15, Числ. ХШ. 34 ит. д.); 
второе лицо: вЪсте (Исх. ХХШ. 9, Остр. такъ же, Лев. ХІХ. 
34, Остр. БЪсте); третье лицо: БЪша (Быт. Ш. 7, Остр. shwa 
вм. двойств., 3 Ц. ҮШ. 7, Остр. двойств. 6Ъста, Первоп. вста, 
1 Ц. ХШ. 2, Остр. в$ша a т. д.). Двойственное число пред- 
ставлено лишь въ третьемъ лиц%: м. р. 6ћста (Лук. І. 6, Быт. 
ХЕ. 4. 5, Остр. БЪста), ж. р. 6ЪстЬ (Быт. XXVII. 28; ХХІХ. 
16, Остр. вста, Первоп. вЪста). Формы перваго лица дв. числа 
встрБчаются въ Острожекой библїи, но въ Новой замЪнены MHOR.: 
БЪүов® (Остр. и Перв. 3 Ц. Ш. 18, Нов. вф\ома). Формы этого 
типа имперфекта такъ же, какъ и въ старославянекомъ, ихЪютъ зна- 
qenie аориста въ огрохномъ большинетв случаевъ (см. Miklosich. 
Altslovenische Formenlehre іп Paradigmen. Wien. 1874, стр. 40); 
часто онф употребляются наряду съ формами настоящаго аориста 
(вкыхъ, БЫ, къстъ ит. д.) совершенно безразлично: бєг®Б® роди Їаѓра, 
й shima ём 28 грады... (1 Парал. П. 22, Остр. вЪша)... И бша 
сынове Їераласйла... Рама. з н Баана и т. д. (ibid. 25, Остр. 
6$ша); рядомъ ниже: Н выша синове Рама... ДНадсь, й [ами 
ит. д. (ibid. 27, Остр. вЪша и выша); И Быша сыны Оунамли 
заммай, й бддїй (ibid. 28, Остр. Быша) ит.д. Ий зера сев 
Саул три тысашы мУжей... й выша съ балом Aut тысашы 
въ МаумасЬ, н в горб Веюйли, н tucapa shia со [нах 
HOMA въ Гаван и т. д. (1 Ц. ХШ. 2, Остр. вста, shwa). Какъ 
видно изъ цитатъ, Острожская библія въ этомъ отношени пред- 
ставляетъ большее единообразіе, ubus Новая. 

2) Рядомъ съ только что приведенными аористическими фор- 
мами, мы ветрБчаемъ и формы настоящаго имперфекта, соотв%т- 
ствующія старослав. БЪАХЪ, RRAMIE и т. д. И здфеь мы находимъ 
только формы „русскаго“ имперфекта съ морфологической accen- 
миляціей къ формамъ типа ГААГОЛААХЪ—= ГЛАГОЛАХЪ И ЛЮБМААХЪ o 
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люБлахъ. Имфются, однако, только формы третьяго лица един- 
ственнаго и множественнаго. Остальныя формы ве®хъ трехъ чиселъ 
не встрёчаются въ печатномъ библейскомъ текстЪ: З л. ед. ваше 
(Д. Аи. V. 4, Остр. ваше, Тов. І. 1, Осетр. 58. Въ обоихъ 
случаяхъ ваше употреблено рядомъ съ RÈ въ одинаковомъ зна- 
yenin аориста. Быт. XXXIX. 2. И ваше Гдь со [мсифомь: и 
ваше MEXA влагополўченя, й высть въ доме гАйна своего. Остр. 
й BE ть... й ваше мж... й высть... Быт. ҮП. 92. 23: й всё, 
еже sË на с$ши, оумое. И потревиса всфкоє востаніє, еже ваше 
на лицЁ всей земли... Остр. ёлико 5$... йже БӨ). 

Третье лицо иножественнаго—Блүў (Быт. VI. 4, Остр. такъ же, 
ХХІХ. 9, Оетр. вауЎ, ХХХІ. 5, Остр. такъ же, 1 Цетв. ХШ. 
7, Остр. такъ же, ХҮП. 19, Остр. вЁХЎ, Первоп. в^үў, 1 Marr. 
У. 5, Остр. Б^үў, ХШ. 44, Остр. sœyY, Терем. XIV. 19, Остр. 
настоящее нфсть, Дан. ХІУ. 39, Остр. ваше и т. д.) имћетъ 
всегда или въ огромномъ большинствВ случаевъ значене импер- 
фекта. Кром того имвется форма съ контракціей 56%, упо- 
требляющаяся на ряду съ вАуЗ, часто въ непосредственномъ CO- 
сВдетвЪ, безъ всякаго особаго оттБика (1 Макк. ХШ. 44. 45: 
н кскачауУ во грддв, Иже вах» къ л\нүйнЬ, й бысть сматеніє 
вёме во грёдф. И взыдбша йже sty% ко градћ... н возопиша и 
т. д. Остр. БАХ и 56%, ibid. VII. 13: й пёрвін Йсїдєн 5% 
въ сынћув Їнлевыул, й йскАу Ù нйү» мира. Остр. БВ, Терем. 
ХІ. 13: по числ во градфвь твонув БҮЗ возни твой, 1% ло... 
Остр. 58%, Быт. ҮШ. 1: й nomean% Бгл Hwa, и scà sepu, 
й всё скоты... Слика БУ съ нимв въ кончезЁ... Остр. BAXS, 
1 Пар. ҮП. 19: Бу же сынове Gemipa: Йїлъ, й Сума и 
т. д. Остр. shyt ит. д.). 

Какъ остатокъ старославянскаго имперфекта безъ контракціи 
можно бы разсматривать имперфектъ глагола ныж, нмътн—НЛ\%- 
AXA и т. д., встрёчающиея нер$дко въ печатныхъ текстахъ, 
но эти формы могутъ быть и результатами морфологической асси- 
миляцін къ основв настоящаго времени —ймфю, имфеши и т. д. 

Принры такихъ формъ: 3 л. ед. нл\блшє (Быт. XXXIX. 
5, Остр. йм%ашє, Первоп. какъ въ Новой; ibid. ҮШ. 11, Остр. 
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имфаше, Первоп. какъ въ Новой; Плачъ Iep. І. 7, Остр. Amb- 
Аше, Первоп. kars въ Новой; 1 Пар. ХШ. 14, Остр. йл\%ашс, 
Первоп. какъ въ Новой; 2 Пар. XXXII. 6, Остр. имфаше, 
Первоп. kaks въ Новой), 3 л. мн. ил\їлү® (Maro. ХШ. 5, 6, 
три раза, Остр. два раза ймфаше, имфау$, Первоп. Имфаше, 
имел; Юд. УП. 21, Остр. другой текстъ; Прем. Сол. ХҮШ. 
12, Остр. úmbáy%, Первоп. какъ въ Новой, Іов. ТҮ. 21, Остр. 
йлЬлүў и т. д.). 

Иного происхожденя формы имперфекта (отъ глагола хматн): 
3 ед. aamue (1 Makk. ХЈУ. 8, 10, Остр. 8, даћше, 10, Aa- 
рова), преполамше (2 Makk. І. 35, Остр. предаде), продаћше 
(Быт. XLI. 56, Остр. такъ же); первое лицо множ. лауом 
(Исх. V. 13, Остр. дауд); третье множ. даћу (Тер. XXXVII. 
91; Дан. ХІҮ. 32, Остр. такъ же) и т. д. Изъ другихъ oco- 
бенностей старославянскаго имперфекта, сохранившихся и въ He- 
чатномъ церковвославянскомъ, можно отифтить колебаніе у глаго- 
ловъ съ послЪднимъ согласнымъ основы (корня) губнымъ между 
формами ; съ л (развившимея изъ j) и формами безъ л. Формы 
съ А: Фскнернавлях% (Тезек. XII. 19, Осетр. бсквернавлФу9), 
глУмлишеся (Тов. XXII. 19, Осетр. такъ же), погл мл CA 
(Пе. LXXVI. 4, Остр. глмлёса), разславлауЎ (Прем. С. ХҮП. 
18, Остр. другой текстъ), npiémaayY (ibid. ХІХ. 13. 14, Осетр. 
поїел\л\ү®, вєпрїсєлл& ү®), фскорвл^ү® (I. Сир. XLVI. 19, Остр. 
&скорвлү®, Первоп. какъ въ Новой), гравллү® (Мих. П. 2, Остр. 
грасла ү ‚ Первоп. какъ въ Новой), гавляше (1 Marr. ІҮ. 20, 
Остр. такъ же), поздравлах® (ibid. ҮП. 29, Остр. поздравлд- 
ХЎса), лювлФшє (Быт. XXV. 28, Остр. такъ же), давлъше (1 Iere. 
ХҮІ. 14, Остр. такъ же), оумершеля\ь, воспротивлашеса (ibid. 
ХҮП. 35, Остр. оулрмивлү», въспротивлашемиса, Первоп. какъ 
въ Остр.), лювллүз (ХҮШ. 16, Остр. такъ же) и т. д. Формы 
безъ л: лювише (3 Цетв. V. 1, Быт. ХХІХ, 20, Остр. такъ же; 
1 Цетв. ХІХ. 1, Остр. оўгодена ваше), направуса (Пе. CXVII. 
128, Остр. направлуса, Первоп. направл&үсл\), подовлшєс® 
(Тез. XLII. 3, Остр. подовАшесл, Первоп. какъ въ Новой) и 
т. д. ПослЪднія значительно р®Ъже первыхъ, имЬются уже въ _ 
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Острожекой библи и, слфдовательно, ведутъ свое начало изъ 
боле древнихъ наматниковъ. Въ церковнославянскомъ он под- 
держивались также такими вторичными формами, какъ жива, 
живАше, живАу$ и т. д. (см. выше, стр. 364). 

Въ общемъ значеніе имперфекта не всегда строго выдержано. 
Нер®дки случаи, когда формы имперфекта употребляются на ряду 
съ формами аориста (у глаголовъ вида несовершеннаго): Неем. 
ПІ. 2 и caba.: „и близъ его созидаша (Остр. съЗндаша) муже 
Іерихонстіи и близъ AXD со3ндй (О. съзндА) Закхуръ... 3. Врата же 
рыбная созндаша (О. съзндаша) сынове Асанаевы... 4. И близъ 
ихъ созидАше (О. CASHAÀ) изъ Рамовы сынъ Уріянъ... и близъ 
его созилАше (О. сознА&) Мосолламъ... и близъ ихъ созидаше 
(О. созилА) Садокъ... 5. И близъ ихъ созндаша (О. соѕдаша) 
Өекоиҹхы... 6. И врата старая созилАше (О. соѕидашє) Ionga... 7. 
сознАйша (О. соѕидаша), 8. созидА (O. соѕидл), 9, 10, 11, 12, 
14. сознамие (О. cosnaà), 15. созндаше (О. съзндА), 16. созн- 
aawe (О. cashad), 20, 91. сознадше (О. съ5ндаше), 23. созн- 
даше (О. созда) и т. д. Острожекая и Первопечатная библи въ 
этомъ отпошеніи представляютъ боле выдержанности. Безразличное 
употребленіе это коренится въ особенностяхъ живого русскаго языка, 
знающаго одно прошедшее (praeteritum) вообше и выражающаго 
болфе тонкіе оттфнки глагольнаго д®йствїя помощью такъ назы- 
ваемыхъ видовә. Н%Фкоторое смшеніе въ значеніи формъ аориста 
и имперфекта, наблюдаемое въ печатномъ церковнославяискомъ, 
сказывается и у грамматиковъ. 

Л. Зизав!й обозначаетъ аористъ терминомъ „мимошедшее *: ABH, 
ÁBHAR сӣ, ла, ло и гай, гївй, вихов, ва; -ста, -ста, тавиу, гавйсте, 
авиша (л. 57). Рядомъ у него имбетея имперфектъ въ двухъ видахъ: 
1) съ контракціей, обозначаемый терминомъ „протяженное“: гвл, 
гавлАлв ECH, ла, ло п гавлёше, гавлћше (2 иЗ л.); гївллүон®, ва; 
гавласта, вла (л. 57) и 9) безъ контракціи, обозначенный 
терминомъ „нресовершенное“:; TABAMA, TABAMAÀ ECH, ARAMAIC, 1АвлаА, 
BAMA үов%, IÄBAMACTA, аста; тїавлалүб, ABAMACTE, абладу, ABAM- 
Аша. To же приблизительно HAXOJMMP и въ другихъ парадигмахъ 


Зизанія, напр. въ „молитвенномь протяженномъ“: да Бы вл; 
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RA® вы ECH, ла, ло. тавлешевы, AÂ вы ABAMYOBb, вавы, ставы. 
BAÁCTA вы, AÂ вы тдвлауд, тёвласте вы, BAAS вы (л. 58) и 
въ „молитвенномъ пресовершенномъ“: давы товлёй, tTABAMAÀBDI 
ECH, ла, AO. TABAMAIEBbI. ДА БЫ е Хова; тавладставы 
(bis), Ал гївледүб, гавладстсвы, гавлљау%вы (тамъ же). Отъ гла- 
гола BACTABÁTH „протяженное“ является въ такомъ BHAS: „ВАСТА- 
вау, въставалҳ сӣ, ла, ло, BACTARÂ, въставаше, въставауовћ, ва, 
въставаста, васта; ваставау®, въставісте, въставауЎ, въставаша“; 
„пресовершенное“ разнится только отсутствіемъ контракщи: наста- 
вай, въставаауовф, въставаауомл (л. 67). 

Въ то же время „мимошедшее“ (==аористу) представляетъ 
другую тему, а именно вида несовершеннаго: къстауҳ, встав, 
BACTACTA, въстауомҳ и т. д. (л. 66 на 06.). Какъ видно, и у 
Зизанія главную роль играютъ не спеціальныя формальныя 0‹0- 
бенности того или другого времени (въ имперфект у него мы 
находимъ формы аориста, напр. въ 3 л. MH., а также и слож- 
наго прешедшаго), а изв®стныя формальныя отличія того или дру- 
гого вида. У М. Смотрицкаго въ Моск. изданіи аористъ окрещенъ 
теркивоиъ „преходящее“, напр. чтбү@, чёль, чл, члд, чте; дв. 
и. и ср. чтохома (первое изд. чтохова), чтоста, чтоста, ж. что- 
Хомф (первое изд. чтоуовћ), стб, тв; инож. чтоуолљ, чтосте, 
чтоша (л. 190 на об.). 

Имперфектъ же, какъ и у Зизанія, является въ двухъ ви- 
дахъ: 1) съ контракціей подъ именемъ „прешедшаго“ (==„про- 
тяженному“ Зизанія): YHTÁYA, читала, читала, ло, читаше; дв. м. 
и ср. чнтаүол\а (1-е изд. читёуова) читаста, ста, ж. читауолћ 
(l-e изд. читаХовф), чнтастЬ, сть, множ. читёхомв, читасте, YH- 
TAYS или читаша, 2) безъ контракщи подъ именемъ „мимошед- 
maro“ (==,„пресовершенному“ у Зизанія): читай», читала, чн- 
таала, читадло, читайше; дв. муж. и ср. читаауома (1-е изд. 
читаёуова), читайста, читайста; ж. читай үол\% (1-е изд. читай үовъ), 
чнтайстЬ (bis); множ. читадхомв, чнтайсте, читай $ или чнтайша 
(л. 191 на 06.). 

Какъ и у Зизанія, мы находимъ здфсь смЪсь различныхь 
фориъ: аориста, имперфекта и сложнаго прошедшаго. 
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Главную роль играетъ вид, а не временныя формальныя отли- 
qia. На чисто видовыхъ отличіяхъ основано и „непредвльное“ 
время М. Смотрицкаго, представляющее собой въ большинствЪ 
формъ обыкновенный аористъ (сложный съ тематическимъ глас- 
чынъ -0-): прочтоуъ, прочёлю, ла, AÒ; прочте, дв. м. и бр. про- 
чтоуома, прочтоста, ста, ж. прочтоуом, прочтоств, сть; ин. ч. 
прочтохома, прочтосте, прочтоша (л. 191 на 06.—199) ит. д. 

Такія же формы находимъ и у глаголовъ съ основой не- 
оиредфленнаго наклоненія на н-: „совершеннаго вида прехо- 
дящее“ (аористъ): творйү®, творил, ла, ло, твори; дв. муж. и 
сред. творихома, твориста, ста, женск. творйуомё, творйств, стЬ; 
множ. твориҳомъ, творйсте, твориша (л. 215 на 06.); „учаща- 
тельнаго вида прешедшее“ (имперфектъ съ контракціей): твор&үъ 
и проч. якоже чнтдү®; „мимошедшее“ (имперфектъ безъ коитрак- 
цїй): творе в и проч. AKOKE читай YA (л. 216). Особенно пеструю 
«месь различныхъ формъ находимъ мы у глагола выти: „вида 
совершеннаго преходящее“ (аористъ): выуъ, вылъ, лд, ло, ББ, 
дв. муж. и ср. вБуома, вЪсма, СТА, СТА, женск. ВЬүол\Ь или вЬсм%, 
ББстЬ, cré, множ. 56.0, вбстё, Б®үЎ или БЪША (л. 235). 

Здфсь ваходимъ смфсь формъ аориста, имперфекта и слож- 
наго ирошедшаго. Такую же смъсь представляетъ и „прешедшее“ 
{имперфектъ съ контракціей): вы XZ (аористъ), ВЫЛЋ, вылА, ло (слож- 
ное прошедшее), высть (аористъ) или вАшс (имперфектъ); двой- 
ственное число муж. и средн. рода: выхома или высма, ста, ста, 
женскаго выуомё или высмф, выст, выст; множеств. выуомл, 
CTE (аористъ), Ау (имперфектъ) или Быша (аористъ) (л. 235 
на обБихъ сторонахъ). „Мимошедшее“ образуется уже отъ „уча- 
щательнаго вида“: вываду, якоже, читай уз (л. 235 на обор.). 
Еще болфе пестрый видъ представляютъ соотвЪтствующія napa- 
дигмы глагола вмь: „совершеннаго вида преходящее“ — Bat, 
Bhaban, ла, ло, BBA, двойств. м. и ср. вЪдБуома, вбдЪсма, n- 
АЪста, ста; женск. вдћуомЬ, вфлЁсмЬ, вбдЪстЬ, вЪдЪстЬ; множ. 
вбабуомљ, вбдЪстЬ, shabyY или ваша (л. 238 на обор. и 
239). „Прешедшее“ Bat (отчего не в®длүзў), вдала, ла, ло, 
AWE, двойств. м. и ср. вёдъҳома, вбдасма, ста, ста; ж. sbab- 
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Хом или в®д%см%, acth, Стб; хнож. RBAMYOMA, в®дастє, у 
или вЬдлшл (л. 289). Интересны и парадигмы глагола мь, 
представляющія не мало новообразованій — „преходящее совер- 
шеннаго вида“ (аористъ сложный второй) гадоу, галя, ла, ло, 
“де; двойств. м. и ср. МАОХома, тадосма, тадоста, доста, ж. р. 
ДООЛ, тадӧсм, стф; множ. талӧуд, maócte, Әдӧша (л. 248). 
„Прешедшее“ (имперфектъ): MAMYA, таль, ла, ло, тйдёшє; 
двойств. м. и ср. МА®Хома, ста, дёста; женск. MAAYONG, AM- 
сть, сть; множ. 1АФуЧ, MAÁCTE, ААуЎ (формы даша нить, 
хотя у глагола в®л\һ находимъ вБАЋуЎ, в®длү®, рядохъ съ Babua, 
въдашФ). „Мимошедшее“ образовано уже отъ „учащательнаго BH- 
да“: AAAY, якоже читадул (л. 248 на обор.). Глаголъ снЁмь amb- 
etb у М. Смотрицкаго дв формы сложнаго аориста („непредъль- 
ное учащат. вида“): 1) вторую форму съ соединительнымъ глас- 
нымъ -0-: снЬдоуъ, CHAA, ла, ло, снёле; двойств. м. и ередн. 
снёдоуома, снфлоста, ста; жен. снЪдоуомћ, стЁ, сть; множ. cuk- 
Ayoma, снфлосте, доша (л. 243 на обор. и 244) и 9) первую 
форму: снћуъ, cuban, ла, ло, сиб; двойств. м. и ср. снфема, 
снфста, снфста; ж. снфемь, снфстф, сн®ст%; хнож. снфуомь, cui- 
стф, снфша. Какъ видно изъ приведенныхъ прих%ровъ, грам- 
матика М. Смотрицкаго представляетъ не мало формъ, чуждыхъ 
библейскому тексту и являющихся результатами морфологической 
ассимилящи къ разныхъ дЪйствительнымь формамъ. Таковы, напр. 
оригинальныя формы 1 л. двойств. числа вфема, вфемф, высма, 
высмф, ваћема, клем, ввласма. -#, тадӧсма, -Ъ, сибема, -%, 
вызванных влілніемъ втораго и третьяго лица того же числа: 
ста, выста, вфА&ста и т. д. и въ библейскомъ текст сове®хъ 
не встрёчающяся. Новообразованіемъ является и форма третьяго 
лица ед. ч, аориста CHÈ, рядомъ съ 1 л. сн®ү», образованная 
по типу AMÈ, рядомъ съ 1 л. Имёуь, Bhab || shabya ит. д. 
(стел. HMR || нмъхъ). Си$шене формъ имперфекта и аориста, 
ву$ющееел въ нЪкоторыхъ нарадигмахъ и указывающее на OT- 
сутствіс р®зкаго различія между этими двумя временами, зам%- 
чается пе вездћ. Такъ, рядомъ съ ВАУ имфется вїдћша и pa- 
домъ съ бла) —вЁдеша, хотя рядожъ съ АФ п®тъ aopn- 
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єтической формы. Какъ бы то ни было, грамматика М. Смотриц- 
каго также подтверждаетъ сказанное выше (на стр. 369) о паде- 
нін спеціальныхъ аористическаго и имперфектнаго временныхъ 
отт®нковъ. 

$ 24. Причаспия прошедшало времени. Въ старославян- 
скомъ имзлись слВдующя формы причастій прошедшаго времени 
дъйствительнаго залога: 1) причастіе прошедшее дЪйетв. залога 
первое (== индоевроп. причастію перфекта дЪйств. з.), образуе- 
мое отъ основы неопредфленнаго наклоневія при помощи суффик- 
совъ -ъс- (у основъ на согласный) и -въе- (у основъ на riac- 
ный); у глаголовъ четвертаго класса съ послёднимъ глаенымъ 
основы въ неопредфленномъ наклоненіи и настоящемъ времени -H 
возможны были и тв и другія образованія (ХАЛЬ и ХЕЛАНЕЪ); 
2) причаст!е прошедшее д%йств. залога второе съ суффиксами 
-АЪ, -ла, -ло, никогда не являющееся самостоятельно, а всегда въ 
сочетавіи съ разными формами вспомогательнаго глагола въ раз- 
личнаго рода „описательныхъ“ временахъ. 

Въ церковнославянскомъ већ эти образованія сохранились, но 
рядомъ являются и различныя новообразования. 

Исконныя формы причастія прошедшаго перваго: простыя— 
м. р. у основъ на согласный: вшєдъ (Тов. УТ. 15, Остр. apy- 
гой текстъ), совлекь (2 Макк. IV. 88, Остр. 8 ед. аор.), 
всфль (Захар. І. 8, Остр. echan), enpara (Быт. XLVI. 29, 
Остр. BANATZE), wéaz (ibid. 31, Остр. ж. р. въ значени муже- 
скаго шедьши, Первоп. какъ въ Новой), прошёдя, Фвшеда (Тов. 
П. 2, Остр. бвхожь, прохожль), поёмв (Быт. ХП. 19, Остр. 
поём), вземь (2 Mark. У. 5, Остр. 3 aop. взатв), ёмьс 
(2 Цетв. І. 11, Осетр. ё№са, Первоп. мса) и т. д. У основъ 
на гласный: выв (2 Makk. І. 13, Остр. 3 ед. aop, У. 15, 
Остр. другой текстъ, ibid. 18, Остр. другой текстъ, Исх. П. 
11, Остр. выва), плюн%вз (ibid. ҮІ. 20, Остр. и Первои. прич. 
настоящ. ж. р. въ значени муж. плюющи), раз®л\Ьв» (Исх. П. 
11, Остр. раз\мфв), поразавв (ibid. 12, Остр. оўвива), гакивса 
(Быт. XLVI. 29, Остр. 3 л. aop. покаЗажеса), прикоснувся 
(Лев. У. 8, Остр. такъ же), растдавъ (Псалт. LVII. 9, Остр. 
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растамё), оутёшивс® (Ис. XXXVII. 16, Остр. оутфшивса) и 
т. д. У глаголовъ ТҮ-го класса съ послВднимъ гласнымъ основы 
неопред. наклонен1я и настоящаго времени -н-: сотворь (2 Макк. 
ҮШ. 35, Остр. сътворв, Первоп. какъ въ Новой), составль 
(3 Макк. П. 5, Остр. 2 л. ед. aop. ӧстАви, Первоп. Фставль), 
исполнь (Пе. XXXII. 5, Остр. йсполнь), «мочь (Іоан. ХШ. 96, 
Остр. ômóub), пристёпль (Мате. XXVII. 58, Остр. пристЎпль), 
пог%вль (Лук. ХУ. 4, Осетр. пог%вль) и т. д. Подобныя формы 
въ общемъ paxa и иногда замЗняются въ Новой б. формами 
съ суффиксомъ -в®:; @ложивъ (2 Mark. ҮШ. 35, Остр. Ятложв, 
Первоп. ®лбжз), сотворивъ (Лук. X. 95, Оетр. свтворивт, 
Зогр. съткофь), веадивз (ibid. 34, Остр. всадивже, Зогр. єъслждь) 
и т. д. Женек. рода: фтверзшн (Тов. ҮШ. 13, Остр. другой 
текстъ), Изшелши (ibid. 14, Остр. форма м. р. въ значевіи ж. 
р. бвращем), поишедши (Руөь I. 3, Остр. 3 л. aop. прїндє), 
иЗемши (Юд. ХШ. 15, Остр. 3 л. ед. aop. йзёт), поимши 
(Быт. ХҮІ. 3, Остр. такъ же), заченши (ibid. ТУ. 1, Оетр. 
такъ же), взёлиии (ibid. XXIV. 65, Остр. взёши), воставши 
(ibid. 61, Остр. ваставши), воззофвши (ibid. 64, Остр. възръкше 
какъ ж. р. Первои. козрфиши) и т. д. ИзрВдка формы ж. р. 
употребляются въ значеши м. p: поникши (I. Сир. ХП. 11, 
врагъ пойдетъ —, Остр. и Первоп. такъ же), какъ въ совре- 
менномъ русскомъ. Въ Острожской библии это употребленіе He- 
много чаще, чфиъ въ Новой. Въ ней встрВчается также и имен. 
множеств. въ значени именит. ед. ж. р. Простыя формы средняго 
рода не встр чаются. Рядомъ съ простыми формами, имћются слож- 
ныя, свойственныя и старославянскому: м. р. оумерый (3 Цетв. 
Ш. 29, Остр. оумрын, Первоп. оүлрый, 2 Макк. VI. 26, Оетр. 
сконча), оукралый (Исх. XXII. 7, 8, Остр. оўкрідын, Первоп. 
оукралый), положивый (2 Цетв. XXII. 34, 35, Остр. и Первоп. 
полага), возвративый (3 Iers. ХШ. 26, Остр. възвоатнвын), 
вывый (2 Макк. ХІҮ. 3, Остр. вывын, Втор. XXII. 29, Остр. 
другой текстъ), оувивый (Исх. ХХІ. 13, Остр. оувйвын), ирн- 
коснвыйса (ibid. ХІХ. 19, Осетр. такъ же), х вћшавый (Числ. 
ҮІ. 18, Остр. ӧвһџавын), оуцёлфвый (І. Нав. X. 37, Остр. 
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другой текстъ), сповбрствовавый (ibid. XXII. 3, Остр. йже no- 
може), пУстивый (Тов. XXXIX. 5, Остр. пУстйвын), созддвый 
(Пс. ХОШ. 9, Остр. сазлАвын), поманфвый (Ис. LXIV. 7, 
Остр. другой текстъ), развфавый (Терен. ХХХІ. 10, Остр. 
развфлвын, Первоп. какъ въ Новой), оуслышавый (Тезек. XXXII. 
4, Остр. слышавын), поразивый (Дан. П. 35, Остр. Иже рад- 
дрази), тївивыйсл^ (Быт. ХХХІ. 13, Остр. вивыкса) и т. д. 
Жевскаго рода: \устАвшаасл (I. Нав. ХШ. 9, Осетр. бставлє- 
на), вывшал (Суд. ХХ. 19, Остр. вывшам), пришедшая (Руөь 
П. 6, Остр. поишёшаю), возлювивша (ibid. ТҮ. 15, Осетр. 
BAZAKBHBIHAM), POA BAM (Тер. L. 12, Оетр. стар. ии. ед. ро- 
Айвші, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. Здъеь, какъ и y при- 
частій настоящаго времени (см. выше, стр. 342), замъчается 
морфологическая ассимиляція къ сложнымъ именамъ прилагатель- 
нымъ или мЪстоименіямъ (стел. добра-м и т. д.), свойственная 
русскому языку. Исконная форма еще ветрВчается (весьма рЪдко) 
въ Острожекой библіи, но уже въ Первопечатной находимъ yka- 
занныя новообразования (Тер. L. 12), исключительно господствую- 
mia въ Новой. Средый родъ имфетъ только сложную форму: 
вывшее (3 Makk. І. 1, Остр. такъ же), Фвобтшееск (Быт. 
XLVII. 14, Остр. еже ӧврћте), пАлшее (Лук. ҮШ. 14, Осетр. 
пашее, Зогр. падъшєк), носившее (ibid. ХІ. 97, Остр. такъ 
же, Зогр. ношьшее) и т. д. Подъ влїянїемъ подобныхъ слож- 
ныхъ формъ, ж. и ср. p., имввшихся уже въ старославянскомъ, 
а также и косвенныхъ падежей, является вторичная форма им. 
ед. м. р. съ суффиксомъ -шїй: оумершй (3 Цетв. Ш. 23, Остр. 
оумраши), шедший (2 Пар. ХҮШ. 19, Остр. 3 л. ед. aop. 
Иде), пошедшй (Тов. ХІ. 5, Ост. другой текстъ) постАвльшій 
(2 Makr. У. 99, Остр. р. ед. поставльшаго), вывиий (1 Цетв. 
ГУ. 16, Остр. сть), завывиий (Притчи С. П. 17, Остр. 3a- 
вывыи, Первоп. Завывый), оумолкнвний (Тез. XXVII. 32, Остр. 
оумолкїн, Первош. оүмолкїй) и т. д. Форма эта тожественна съ 
винит. ед. сложнаго причастія м. р. (свойственнымъ и старосла- 
вянекому), напр., нашедшй (Вар. ІУ. 9, Остр. нашёшін) и т. д., 
но въ значеніи им. ед. она ветръчается главнымъ образомъ въ 
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Новой библи, а въ Острожской и Первопечатной находимъ на 
ея мств или исконныя сложныя формы, или другіе обороты. У 
глаголовъ [\У-го класса съ основой неопред. наклоненія на H- 
находимъ сложныя формы, представляющія собой русскую окраску 
свойственныхь и старославянскому исконныхъ формъ, въ родв 
хвлльй, хедАнй: рождейсл (Мате. П. 2, Остр. рожейст), \вра- 
цейсм (вин. ед. Исх. УП. 15, Остр. иже БЕ йспровергласа), 
насаждєй (Ис. ХОШ. 9, Остр. насажден), оўтверждёй (Ис. XLII. 
5, Остр. оутвержен), Извавлей (ibid. XLIV. 6, Остр. ИЗвавлен), 
порождей (1 Петра І. 3, Остр. порожен) и т. д. Формы эти 
имются не только въ Острожской библи, но и въ болће древ- 
нихъ рукописныхъ памятниках. 

Причастія прошедшаго времени съ суффиксами -лъ, -м, -A0 въ 
простой фори ветрёчаются только въ различныхъ описательныхъ 
временахъ: муж. рода, у основъ на гласный MAA бен, пила есй 
(3 Цетв. ХШ. 22, Остр. такъ же), пользовалса еси (Мр. УП. 
11, Остр. пльзеваля, Первон. полЗовалса), возвеселилса ыу 
(Л. ХУ. 99, Остр. BA3BECEAHAACM) и т. д.; у основъ на CO- 
гласный: помогла ёси (3 Makk. П. 10, Остр. 2 ед. aop. no- 
може), рекль ęch (Исх. XXXII. 13, Остр. такъ же), нанесли БЫ 
(Юд. ҮШ. 8, Остр. другой текстъ), «влекла ссн (Тов. X. 11, 
Остр. 2 л. ед. aop. ӧвлечё, Первоп. влече, на поль AA єси), 
достиглҳ Єсн (ibid. ХІ. 7, Оетр. 2 л. aop. остани), навыкла еси 
(ibid. XXXVII. 18, Остр. оувфси), погйвл® си (Тезек. XXVI. 
17, Остр. и Первоп. 2 л. аор. погиве) и т. д. женскаго рода 
у основъ на гласный: пощадёла, посовствовала єси (Юд. ХШ. 
20, Остр. другой текстъ), оукрасиласи, оўсладиласа сї (П. П. 
ҮП. 6, Остр. 2 л. ед. aop. оўкрасисе, ӧсладиса, Первоп. оукра- 
сиса, ÚCAAAHCA) и т. д.; уосновъ на согласный: привлекла есй (ibid. 
ІҮ. 9, Остр. другой текстъ —оўсръдны сътворй), шла, пришла 
сй (Юд. ХІ. 3, Остр. 2 л. aop. иде, Первоп. Филе, а на 
поль -шлА ECH) ит. д.; средняго рода: вше стало (3 Езд. ХІ. 
93, Остр. бстало) и т. д. 

Сложныя формы являются самостоятельно со значенемъ именъ 
прилагательныхъ. какъ въ живомъ русскомъ язык: м. р. ÚBET- _ 
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шалый (agat. ед. Дан. ХШ. 52, Остр. бветшалче, Первоп. Weet- 
шёлче), смерзлый (Тов. УТ. 17, Остр. причастіе прош. первое 
смёрзъса, Первоп. смерзса), и т. д. женск. рода: ЗапУст®ла& 
(зват. ед. Герем. ТҮ. 30, Остр. зап стЪйна, Первон. зап стфна), 
созрБлам (Тов. V. 26, Остр. съзрћла, Первоп. созовла) ит. д. 
Эти формы очень р®дки и являются только въ Новой библии; 
въ Острожской и Первопечатной на ихъ мъст находимъ другія 
образованія или простыя формы. 

Приблизительно такъ же представляются причастія дъйств. 
прошедш. времени у грамматиковъ ХҮІ и ХҮП вв. 

Tags у Л. Зизанія находимъ слфдующя формы причастія npo- 
шедшаго перваго: 1) „мимошедшее“: таївивы, гавӣ,-вшаФ, вшеє 
(л. 59). ЗдЪсь имћемъ рядомъ формы сложныя и простыя (вив®), 
безъ всякой дифференціаціи; въ ж. р. та же морфологическая 
ассимиляція къ сложнымъ прилагательнымъ, о которой было Cka- 
зано выше (стр. 375); вторичная сложная форма м. р. ва -шій 
отсутствуетъ; 2) „непредфльное“: м. р. авлші, !йвлһ, їйлєй, ж. 
р. "Авлин, -да; ср. р. т&влшеє (ibid.). 

ТВ же приблизительно отношешя находнмъ па лист 68-мъ: 
1) „мимошедшее“: м. р. спась іса, спаслса (рядомъ простая и 
сложная формы, какъ выше); ж. р. спёшиса (одна простая форма, 
тогда какъ выше приводилась только одна сложная), средн. р. 
‹пїсъшєєсї^; 9) „непредфльное“: муж. р. спісъшійса (вторичная 
сложная форма на -шій), ж. р. спасашис» (одна простая форма); 
ср. р. сйшсс(сл). 

Въ томъ же родф формы прошедшаго причастія перваго отъ 
глагола гласити (л. 70): „мимошедшее“ —гласивы, гласива; PAA- 
сийшал; гласившеє; „непредфльное“: вАЗгласивиий, п®3глїш»; 
влЗгласивінн, възгласибша; къЗгласившеє; отъ глагола BATH (л. 74): 
„мимошедшее“ —вивый, Бивша, вивши (простая и сложная формы 
рядом), вившєє; „ненредвльное“ —вийшїй, вивши, вившаа, БИй- 
ШЕЕ ит. д. 

Приведенныхъ формъ достаточно, чтобы видфть, что pat- 
предзлене различныхъ причастныхъ формъ по временамъ произ- 
ведено у Л. Зизанія большею частью на основанін однихъ видо- 
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ВЫХЪ отличій, и то далеко не послвдовательно; попытки къ диф- 
ференціацін различныхъ hopu» по значеню наблюдаются (cp. 
„мимошедшее“ м. р. вБйвый, гласивы, спась іса, тавивы, но „не- 
предфльнов“ виййшїй, въ3гласийшїй, спасъшійс, BAw и т. д.), 
но он не могли быть проведены послфдовательно (ер. „мимо- 
шедшее“ ж. р. виёшаљ, вивёши, ср. р. вившеє и „непредвльное“ 
виши, Бивша, вившее), что объясняется чисто „видовыми“ осно- 
ваніями quasi временъ Зизанія. Противоположенія простыхъ формъ 
сложнымъ, какъ у Мелетія Смотрицкаго, мы здфеь не находимъ. 
Второе причастіе прошедшее съ суффиксами -лъ, -ла, -ло у Зиза- 
нія не представляетъ никакихъ особенностей, такъ что приводить 
его примфры является лишним». 

У Мелетія Смотрицкаго картина болђе сложна. Какъ и y 
причастій настоящаго времени (см. выше, стр. 348) онъ проти- 
вополагаетъ другъ другу формы сложныя и простыя. Первыя 
получаютъ названіе „причастій“, а вторыя „дћепричастій“. Pac- 
предъленіе различныхъ формъ по фиктивнымъ „временамъ“ OCHO- 
вано, какъ и у Зизанія, на видовыхъ оттЪнкахъ. Такъ имВютея 
слБдующія „причастія“: 1) „вида совершеннаго преходящее“ м. 
р. чтєн или чєтшін; ж. р. чётшаю; cp. р. чєтшєє (л. 198 на 
обор.); 2) „вида учащательнаго прешедшее“ — м. р. читавын; ж. 
р. читавшаю; ер. р. читавиее; 3) „мимошедшее“ —м. р. читад- 
вын; ж. р. читадвшае; ср. р. читаавшес; 4) „непредвльпое“ — 
м. р. прочтен или прочєтінін; ж. р. прочетшам; ср. р. прочетшее 
(л. 199 на обђихъ сторонахъ). Отъ глагола творити: 1) „вида 
совершеннаго преходящее“ —м. р. творей или творшін (л. 219 
на 0б.), ж. р. творшам, ср. р. твбршее или твоойвыи, творив- 
ша, творившеє; 2) „вида учащательнаго прешедшее“ — творљ- 
вын и прочая, якоже читавыи; 3) „мимошедшее“ — творлавын 
и прочая, якоже читайвыи; 4) „непредльное“ —м. р. сотворен 
или сотворшін, ж. р. сотворшаљ, cp. р. сотворшее (л. 220 на 
об®ихъ сторонахъ). Отъ глагола выти ихфется только 2) „вида 
совершеннаго прешедшее“ — м. р. вывын или вывшін, ж. р. 
вывшал; ср. р. вывшее (л. 237 на обор.); отъ вёлфти: 1) „вида 
совершеннаго преходящее“ —-м. р. вбдвын или к®дћешін, ж. р. 
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вфафвшая, ср. р. вфлфвшее; 2) „прешедшее“ —м. р. Babu или 
Bawiin, жен. р. вфлшам, ср. р. вфдшее (по типу глаголовъ ТҮ-го 
класса съ основой неопред. накл. на н-); 4) „непредЪльное“ — 
м. р. оувёдБи, оувфдшін, ж. р. оувфлшая, ср. р. оуввашее 
(л. 241 на обћихъ стор.); отъ глагола Имфти: 1) „вида co- 
вершеннаго преходящее“ и 2) „прешедшее“ м. р. Имёвын 
или Имёвши, ж. р. Имёвшал, ср. р. ймёвшее; 4) „непре- 
дЪльное“ — м. р. воймёвыи, яко же имфвын (л. 249) ит. д. 
Приведенныя формы предеставляютъ собой смесь дЪйствитель- 
ныхъ съ чисто теоретическими или встрёчающимися въ искус- 
ственномъ книжномъ языкъ. Формы въ род „мимошедшихъ“ 
причастій чнтайвын, творљавын или „прешедшато“ творёвыи въ 
библейскихъ текстахъ не ветрЬчаются. Изввстныя „времена“, въ 
род® „непредвльнаго“, предетавляютъ собой просто формы Apy- 
гого вида; на чисто видовыхъ отличіяхъ основано и различеніе 
„преходящаго“ (напр. чтён или четінін) отъ „ прешедшаго“ (чи- 
тавын). Распредфлене форхъ по различнымъ quasi временахъ не 
всегда послБдовательно; такъ формы Bhabha и вёдиїн и т. A., 
образованныя по типу ткорй, творши и т. д., отнесены къ „пре- 
шедшему“ (какъ ткорћвын, читавыи), а формы вёдЪвын, вёдћв- 
ини ит. д. (одинаковыя съ „прешедшими“ чнтавын и творљвын) 
къ „преходящему“. Своеобразны формы творёвын (по типу чн- 
тапын, а также подъ вліяніемъ основы имперфекта творау) И 
читалвын, творљавын (подъ вліяніемъ форхъ имперфекта безъ KOH- 
тракціи). 

Можно отм®тить также, что вторичныя формы причастия им. 
ед. м. р. на -шіїй у глаголовъ чести, читатн имЪютея только въ 
„Преходящемъ“ и „непредъльномъ“, а въ „прешедшемъ“ и 
„мимошедшемъ“ ихъ нётъ. У другихъ глаголовъ, однако, нахо- 
димъ эти формы и въ „прешедшемъ“ (вбдшій). Простыя формы, 
или „дЂепричастія“, по терминологіи Омотрицкаго, представля- 
WTD также нфеколько новообразованій: „вида совершеннаго пре- 
ходящее“ — м. р. YETA (стел. HECH) или четшъ; источникомъ послфд- 
ней формы является винит. ед. (стел. несышь, ср. р. 2 Петра I, 
18: и сей глас мы слышаҳомл CA нбсё сшедша... Остр. єъшёшъ, 
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Іез. XXVI. 19: дама TÀ градъ опустћвша, Остр. бп$стЪйш»® ит. д.), 
ж. р. чётши (стел. нєсъшн), ср. р. четше (въ старославянскомъ NECH, 
какъ именит. м. р.; форма нєсъшє употребляется только, какъ 
вин. ед.); „прешедшее учащательнаго вида“ — и. р. читав или чн- 
тавшъ, ж. р. читавши, ер. р. читавшє; „михошедшее“ —м. р. 
чнтайв® или читаавш^, ж. р. читадвши, ср. р. читаавше (л. 200 
на обфихъ сторон.), „непредфльное“ —м. р. прочєт® или прочетш», 
ж. р. прочётши, ep. р. прочєтше (л. 201); отъ глагола творити 
„преходящее совершеннаго вида“ — м. р. творь, ж. р. творши, 
ср. р. твбоше (стсл. ткорь, ткорынн, ткофь) пли тноривъ, ж.р. 
творивши, ср. р. творивше; „учащательнаго вида прешедшее“ — 
твордвъ, „мимошедшее“ твортавъ, „непредфльное“ —м. р. CO- 
тнӧрь, ж. р. сотворши, ер. р. сотворши (л. 220 на об. и 221 
на обфихъ сторонахъ). Точно такія же формы им®ютел и у гла- 
гола БЫТИ: „прешедшее совершеннаго вида“ — м. р. БЫ, ж. р. 
вывшн, ер. р. вывше (л. 238), у глагола вфАфти: „преходящее 
вида совершеннаго“ —м. р. Babua или відёвш^, ж. р. кћдбвши 
(л. 249), ер. р. н®дЪншє (ibid. на оборот); „прешедшее“ —м. 
р. нёль (по типу стел. ткорь) или вн, ж. р. вбдши (какъ 
стел. нєсъшн), ср. р. в®дше (какъ стсл. винит. ед. несъше); 
„непредфльное“ — оүвёдь или оүн®дш®, ж. р. оувфАшн, ср. р. 
сувфлше (л. 242 на об. и 243) и т. д. Сказанное выше (стр. 
378—179) о раснредвлени „причастий“ Смотрицкаго по временах Ъ 
имфетъ силу и въ отношеніи его „дћенричастій“. И зд®сь ихбемъ 
ABIO съ чисто видовыми оттфнками. Находимъ здфеь также и 
образованія отъ основы имперфекта съ контракціей и безъ KOH- 
тракщи, совершенно отсутствующия въ библейскомъ текст$. 
Причастія прошедшія страдательнаго залога, кромЪ обыч- 
ныхъ старославянскихъ образованій съ суффиксами -Th,-TA,-TO, 
-ЄНЪ,-ЄНА,-ЄНО, и -нъ,-на,-но, представляютъ также довольно ча- 
сто новообразованія съ суффиксами -снный, -нный, чуждыя CTA- 
рославянскому. Прим%ры этихъ сравнительно новыхъ формъ, Be- 
дущихъ свое начало еще изъ ХШ-го вка и вызванныхъ влія- 
ніемъ отпричастныхъ нрилагательныхъ съ стел. суффиксомъ -н-ьнъ 
(ср. А. Соболевскій. Лекціи по исторіи русскаго языка. Изд. 2. 
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1891, стр. 235), довольно часты: 1) суффиксъ -єннъ (=єн-|-ънъ); 
сосбди, Ñ Флтарь, й дома... свамренна выша (Юд. ТҮ. 3, Остр. 
другой текстъ); Абмове измлачённы БХАЎтА (Тер. LI. 33, Остр. 
друг. текстъ); падут йзвїєннін... Изненни (ibid. 4. Остр. й361- 
нін, газвенін, Первоп. й3вїєнїн, 183кенін); возстєн тл газвеннін 
твой (Тезек. XXVI. 15, Остр. тазвёнін, Первоп. г4звенін), npu- 
носёмше... йспецреннаФ (ibid. XXVII. 24, Остр. другой текстъ); 
градн разорєнніи, раскопанни, Заврдлы оутвержденни сташа (ibid. 
XXXVI. 35, Остр. ёпУстћвшін ñ раскопанш, оўтверженн, Перв. 
-Ъвшїн, -анїн, -епи); возграли\® разорённым й насадн\ а погУвлён- 
ныл (ibid. 36, Остр. и Первоп. разорены, погившам); прїндєшн 
на землю йзвранённ$ю (ibid. XXXVII. 8, Остр. и Первоп. 
враценЎю); оукрашенна выла ёсн (Тез. XVI. 13, Остр. и Перв. 
оутварёна); Á трапеза оукрашенна пред лицем ё (ibid. XXII. 
41, Остр. оукрашениа); вземла сїйєнныл сос$ды й же @ йныул 
царей положённаю (2 Mark. V. 16, Остр. йже... &%Х$ постав- 
лена, Первоп. также поставлена); оущедонти... урам Ü neuc- 
стивы)® члвћкл Фсквериенный (2 Макк. ҮШ. 2, Остр. Фсквер- 
наемый, Первоп. « сквернёємый); помиловатн... разореиный градъ 
(ibid. ҮШ. 3, Остр. ёпЎстёнын, Первоп. ФпУстёный); частыми 
минцами вложенными © cebra заключенн выша (3 Makk. ТҮ. 
8, Остр. ӧвложени); плачите жив ции ва носфченнЪй (Соф. І. 11, 
Остр. впожженеи, Первои. впожженЪй); градъ Фпредћленный оувив- 
шем, Бедёся... (Г. Нав. ХХІ. 39, Остр. нареченнын); грады 
Флёченны (ibid. 27, Остр. нареченый, Перв. нареченным); чаша 
Анраза предложеннам (Әсө. І. 8, Остр. предвлежаша); измож- 
денна BSAH крћпость Hya (Тов. V. 5, Остр. измежлана, Первоп. 
изможлйна); рече разславленном\ (Лук. У. 24, Зогр. белавае- 
ноумоу, Остр. и Первоп. раславленому); насьирённи (Лук. ҮТ. 
25, Зогр. насышиеннь, Остр. и Первоп. насыцєнін); прокаженнін 
(ibid. ҮП. 22, Зогр. проклжени! Остр. и Первоп. прокаженіи); 
рожйденнмү® (ihid. 28. Зогр. рождєныхъ, Остр. вроженыух, Перв. 
врожденных), и т. д. 

Сурфиксъ -нный и т. д.: сотворӣ... коракли, извінны (1 
Макк. ХШ. 99, Остр. нзваяны, Первои. изважны); такоже Ki 
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Илїодур» посланный (2 Makk. V. 18, Остр. посланын, Первоп. 
посланый); вышеписанных® соврёвше... послёти... оузами... ÚKO- 
ванных (3 Макк. Ш. 18, Остр. назнаменованныуъ, бкованныүъ); 
оукорљль ф солфанных® (ibid. УП. 6, Остр. б Бывшнү»); таже... 
«ванна сУть (3 Esa. ТҮ. 97, Остр. что ósħipánna с%ть); 
лговоніє WBOHAHIA нензслфлованнаги (3 Esa. ҮІ. 44, Остр. 
фвонаніє Фвонанію нейЗслфлованы); аше оўво аруїєрей помазан- 
ный согрфшита (Лев. ТҮ. 3, Остр. помазаннын); сід имен Chl- 
нфвъ Яарфнихь, жерцы помазанным (Чиел. Ш. 3, Остр. и Перв. 
помазаныт); вси согладанни devita (Yaca. ТУ. 46, Остр. р. 
множ. сущ. сагладани), й Быша согладаннін 8580 (ibid. 48, 
Остр. им. множ. сущ. съглдїшл); сЗавы Гани... ‘Оправаднны 
(Пс. ХҮШ. 10, Оетр. бправлАнны)... возжелённы (ibid. 11, 
Остр. въжелённы); кованныт нишетою и желёзомь (Пе. CVI. 
10, Остр. Окованы, Первоп. какъ въ Новой); нє поставлю TE- 
вё... BA грады неувнтАнны (Тер. XXII. 6, Остр. неовнтанны); 
пос®к®ть йзврінны кедры твой (ibid. 7, Остр. ИЗврённы); 
нозмй вниг® сію... запечатлёни$ й книг прочтен%ю (Тер. XXXII. 
14, Остр. ск\пленым, почтеный, Первоп. скЎплёныФ, почтсныл ); 
домы THOA вожделённым разорит (Тер. XXVI. 12, Остр. no- 
убтным, Первоп. похотным); оўготовнса сама ты H весь CÓHAVA 
твой совранный (ibid. XXXVII. 7, Осетр. сжвраныи, Первоп. 
совраный); прінм®... 14ростію йзлїйнною (ibid. ХХ. 34, Остр. 
разманою. Первоп. разліною); и въ трости изліфннёй царство- 
ватин БУДУ... (ibid. 33, Остр. разлімнё, Первоп. разлілн); по 
рўкотворёнієл вашим растлённымя (ibid. 44, Остр. расыпа- 
ным, Первоп. раЗсыпанымя), званными (Лук. ХІҮ. 7, Зогр. 
хъванымъ, Остр. и Первоп. какъ въ Новой); званнымн (ibid. 
10, Зогр. хъканымн, Остр. и Первоп. званными), извранныуз 
(ibid. 24, Зогр. вътъ, Остр. и Первоп. kaks въ Новой); oynu- 
тАнный (Лук. ХҮ. 93, Зогр. оуинтаны, Остр. оупитаннын), оупи- 
танна (101). 27, Зогр. оупнтьны, Остр. оўпитанны) и т. д. 
Изъ приведенныхъ прих%ровъ яветвуетъ, что формы съ -п- 
(цел. -ни-) ветрёчаются уже въ Острожской библіи, но далеко 
не такъ часто, какъ въ Новой; Первопечатная въ этомъ отно- 
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шени лишь немного ближе къ послёдней и въ огромномъ боль- 
шинетвЬ случаевъ представляеть TÈ же формы съ -н-, что H 
Острожская. Можно замфтить еще, что въ Острожской библіи 
особенно р$дки вторичныя формы съ суффиксомъ -єнный, тогда 
какъ формы на -нный не ръдки. Встрфчаютея рядомъ и елож- 
ныя, и простыя формы. На ряду съ этими новообразованями 
безразлично употребляются исконныя формы на -єный, -ный: возми 
книг сію запечатлЁниУ, й книг прочтёную (Шер. ХХХІ. 14); 
не БЁ сердце Сге совершено (3 Iers. ХУ. 3, Остр. сввовшено, 
Первоп. кавъ въ Новой) и рядонъ сердце Йсы вё совершенно 
(ibid. 14, Остр. съвръшенно, Первоп. какъ въ Новой) и т. д. 
создано высть (Inc. Сир. XL. 1), ваше... свёзан® (Терем. XXXII. 
1) и в® Haioawpa пбӧсланный (2 Макк. У. 18) ит. д. 

Причастіе прошедшее страд. съ суффиксомъ -тъ ветръчается 
также и въ простой, и въ сложной формъ (послЪдняя въ значеніи 
имени прилагательнаго): тты выша (Тер. LI. 56, Остр. йзыма- 
ни), взет высть (ibid. 31, Остр. взаса), взета высть (Быт. 
II. 23, Остр. BA3ATÀ) и т. д. коже пшеница... пожатал (Тов. У. 
26, Остр. пожата, Первоп. пожата), поворю р®кбю простертою 
(Тер. ХХІ. 5, Оетр. в. ед. простерт$) и т, д. Въ Острожской 
библии ваходимъ простыя формы. 

У Лавр. Зизанія находимъ только формы возвратно-страда- 
тельныя съ -єһ: „мимошедшее страд. залога“, м. р. спаск'іса, 
спасъс: ж. р. спашиса, ер. р. спасашеєса; „непредфльное“ — 
м. р. спасъшінса, ж. р. спасъшиса, ср. р. chwee (л. 68); „ми- 
мошедшее“ —БИВЫсА, BHBILAACA, БИВШеССФ, „непредфльное“ —вив- 
шійс, Бившиса, вившеєс (л. 75 на 06. и 76) и т. д. Искон- 
ныя формы на -TA, -тый, -н®, -ный, -€HA, -єный и вторичныя на 
-нный, -єнный въ варадигмахъ у него не ветрчается. Въ смыслв 
тематическаго образованія возвратно-страдательныя формы Зи- 
занія ничфмъ почти не отличаются отъ его причастій „дЪйстви- 
тельнаго“ залога, и потому мы не будемъ останавливаться на нихъ. 

У М. Смотрицкаго находимъ, какъ и у другихъ причастій, 
разграничене на „причастія“ и „дъепричастія“ страдательныя 
(—еложныя и простыя формы). Распредъленіе по временамъ имфетъ 
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извфетный уже, главнымъ образоиъ видовой, характеръ. „Причастія 
(сложныя формы)“: „вида учащательнаго, времени прешедшаго“ : є. р. 
чнтАвынса или читанын, ж. р. читАвшаљса или читана, среди. р. 
чнтакшеєс или чнтаноє; „мимошедшее“ того же вида—м. р. чн- 
таавынса, читаднын; ж. р. читадвшафс, чнтааная; ср. р. YH- 
тайвшееси, читайное; „непредфльное“ м. р. —прочтенса или про- 
чєтшїнса, или прочтёныи, ж. р. прочётшафса, прочтеная, ер. р. 
прочётшееся, прочтеное (л. 209 на 06. и 210) ит. д. „Д%е- 
причастія (простыя формы): „вида совершеннаго преходящее“ — 
ч. р. четса или чтёни, ж. р. четшиса или чтена, ср. р. чётшеси 
или чтєно (л. 910 на 06.); „вида учащательнаго прешедшее“ — 
ж. р. читавса или читана, ж. р. читавшисе, читана, ср. р. читав- 
шесе, читано; „мимошедшее“ — м. р. читалвса или чнтайн®, ж.р. YH- 
тлдвішнса, чнтайна, ср. р. чнтайвшеся, читайно; „ непредфльное“ — 
м. р. прочетс, прочтен, ж. р. прочетшиса, прочтена, ер. р. 
прочётшеса, прочтено (л. 211—212). 

Подобныя же формы находимъ и въ другихъ нарадигмахъ 
М. Смотрицкаго: „вида совершеннаго преходящее“ — творєйс, 
творивынса или творенын; „вида учащательнаго прешедшее“ — 
ткорфвмиса или творћвын (очевидная опечатка вм. творћнын), 
„мимошедшее“ —твораанынса или твормАвыи (оиять опечатка), 
„ненредвльное“ сотворен или сотвореныи якоже сотнорен и про- 
чтєнын; „дфепричаст!я“: „преходящее вида совершеннаго“ творса 
И творийса\, ИЛИ творенъ; „вида учащательнаго прешедшее“ — 
творавса или творфнъ, „хпмошедшее“ —творалвса или торан», 
„непредфльное“ —сотворьс или сотворен (л. 226—225). Формы 
па -нный и -єнный у М. Смотрицкаго не ветръчаютея, причастія 
на -ТА, -тый отнесены къ прилагательнымъ: „рєчєнїї пончастїєлл 
подӧвнаљ, тавш, ибтын, поенфтыи..., гатын, проклётын, ноеслав- 
нын. слённыи, честным... н сима подобна, мені быти прила- 
гательныа, А не иричастіф“ (л. 269 на 00.). 

Многія изъ вышенриведенныхъ фориъ Смотрицкаго въ TEk- 
cT библїи не ветрфчаютея и представляють собой чисто недан- 
тическія измышленія. Къ таковымъ относятся, панрииъръ, формы 


„мимошедшаго“, образованныя отъ основы имперфекта (безъ kon- 
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тракціи), въ родъ читаднын, читаавса, читаднъ, или „преходя- 
MATO“, въ родъ чєтса и творса. 

25. Першђрастическія выраженія. Перковвославянскій co- 
храняетъ већ почти перифрастическія выраженія старославянскаго, 
за исключеніемъ условнаго съ вепомогательнымъ ЕНМЬ, БН, ЕН, 
ЕНМЪ, БНСТЄ, БЖ, замфненнымъ формами аориста ESIXE ит. д. 

Сложное прошедшее (перфектъ), выражаемое посредствомъ 
причастія прошедшаго дЪйств. залога на -Ah и вепомогательнаго 
ҥєсмъ ит. д.: тала Єсй (Быт. Ш. 19, Оетр. АЛА еси), fac- 
точили сте (Тер. ХХШ. 2, Остр. расточили ECTE) пришелъ ссн 
(Мр. І. 24, Зогр. пришьлъ ecn, Остр. пришелҳ есй) и т. д. 

Вспомогательный глаголъ, главнымъ образомъ, въ третьемъ 
лів ед. ч. пропускается весьма часто. Пропускъ этотъ, наблю- 
даемый въ русскомъ языкъ во већхъ лицахъ и числахъ, ведетъ 
свое начало уже изъ XI—XII вв. (см. А. И. Соболевскій. Лек- 
щи но истори русск. языка. Изд. 2, 1891, стр. 216—19). Въ 
библейскомъ текстБ наблюдаются слБдующіе случаи такого mpo- 
пуска: 1) когда двз формы прошедшаго сложнаго стоятъ pa- 
домъ, то вспомогательный глаголъ стоитъ только въ одномъ (пер- 
вомъ) случаВ: раздрал єси ризы | твой, И ПЛАКАЛСА ‚прело мною 
(4 Iers. XXII. 19, Остр. разра єсн, 9 ед. аор. плакаса, Перв. 
18 же форчы, что въ Остр.), не ты ли ёсй, иже ФстАлса (3 Езд. 
ХІ, 39, Остр. нили ты ёсин Иже нанзвышила, Первоп. на 
извышилв), ты сей, царю, гаки возвеличилел {сй н оукрћифл 
(Дан. ТҮ. 19, Остр. 2 л. aop. BAZBEAÑYHEA | окреп, Первоп. 
нозвеличилса ссн й оукрепвля); KW не позвала ЕСИ HACA, гда 
Холйля воевати... (Суд. ҮШ. 1, Осетр. 2 л. aop. позва, NHAC, 
Первоп. позва, ISRA) и т. д.——елучай, возможный и въ старо- 
славянскомъ. При ббльшемъ разстоянія между сложными выра- 
женіями, вспомогательный глаголъ можеть и оставаться: MKW 
оутанль Єсн см Ù прећрыув н разв мны», н фкрыл® есй та 
МАНЦЕМВ (Лук. X. 21. Зотр. оүтмлъ ECH, отъкры==9 л. аор., 
Остр. оутайль ёси, Фткрылв ёсн) и т. д. 

2) Когда, рядомъ со сложными выраженіями, въ сос®днихъ 
предложеніяхъ ветрћчается verbum finitum: въ путь Соца сво- 
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EFW... не Ходил, но H на гордү» пожое: й жєн БАЙЖНАГШ CBO- 
єгф Фсквєрнавнлҳ, И оувбгаго й niaro прешвйль, и үнщшєнїємї 
восүйтилъ, H залога не Фдаль, И KA кК®лрум® положи «чн свой, 
BEZZAKWHÏM сотворй, GZ лнүвою даде, И съ примноженема пл» 
(Тез. ХҮШ. 11, 12 и 13, Остр. одй, жебль ёсть, бсквер- 
навилъ ёсть, пребвидфла ёсть, BACXHTHAA ёсть, даль ёсть, поло- 
жн, сатвори, прітлљ ёсть, Первоп. такія же формы, какъ въ 
Остр.); вложи же HOrS мою BA древо, й надсмотръла пути моћ 
(Іов. XXXII. 11, Остр. З ед. aop. вложи, с®үранн, Первоп. ть 
же формы, что въ Остр.); йлн ® ненависти поразила ёго рукою, 
й оўмрета... (Числ. XXXV. 21, Остр. оўвйль й р®кбю); й Tin 
оумегчила сердце моё, й вседержитель потийс» WÚ миё (Іов. 
XXI. 16, Остр. Ге ӧнєдЎжил); нметуЎ Ошивы подӧвин скор- 
піниымҳ... й Имёли над совою цар... (Anor, ІХ. 11, Оетр. 
йїлї ү... йїмЁлн); рыдала ГУдёа, и врата ёф разр®шишаса (Тер. 
ХІҮ. 2, Остр. стєнала); й рече Гез: не йсуодиль pása твой 
никдможе. И рече къ неме ©ліссей: не үодйло ли сердце мое 
съ товою (4 Iers. У. 25—926, Остр. не исходил, нёсть ли 
\одйло, Первоп. тв же формы, что въ Остр.); Аа ÄCNÓAHHTCA 
слово тв06..., ты BO мене сотворила цара... (2 Пар. I. 9, Остр. 
CATBOpHAZ безъ ёсн); 435 BAÁXA M въ P8k% твою, ты XE HE дала 
йл милости (Ис. ХҮП. 6, Остр. 2 л. aop. ты же не АА, 
Первои. не далд); да не оувёстс, kw приходила жена, (Р. Ш. 
14, Остр. (ко поихолила éch, Первоп. также съ вепомогал. 
глаголомъ) и т. д. 

3) Вспомогательный глаголъ опускается въ придаточныхъ пред- 
ложеніяхъ, соединенныхъ съ другими предложенями большею ча- 
стью относительнымъ мфстоимевіеиъ или нарћчіемъ: diie оўву 
4руїєрей помазанный согршита... й да приведётъ W грЬсЁ своём», 
имже согрёшиля (Лев. ІУ. 3, Остр. cxe єсть съгръшнла, Перв. 
также съ (сть); TAB ёсть Tåb... пренедый HACA... ПО ЗЕМЛИ, NO 
нейже не Ходила м%жь никогдаже, й не Фвиталь чавфка тами 
(Тер. II. 6, Остр. йсүодй, ӧвнтала; й повёда РУоь свекрови 
своей, гдб равотала, H реч... (Р. П. 19, Остр. гдЁ высть, 
Первол. высть) и т. д. âe же посагла за межа (Числ. ХХХ. 
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7, Остр. посфгнё); тку... оуслышала АЗшА мол (Тер. ТУ. 19, 
Остр. также безъ Есть); понёже чиустёла вел земл (ibid. 
20, Остр. Оп%стфнна ёсть); dpe же посёгла за м%жа (Числ. 
ХХХ. 7, Остр. посйгне) и т. д. 

Иногда вспомогательный глаголъ опускается и въ главном, 
независимомъ предложени, вив указанныхъ условій: Инф же Аша 
наша йзсоула, ничтоже точю манна пред Очима нашима (Чиел. 
ХІ. 6, Остр. исула) и т. д. Болфе подробное изелЬдованіе BOEID 
условій этого опущенія уже переходитъ въ область синтаксиса, 
котораго мы не намЗрены касаться въ настоящей работ. Однимъ 
изъ условій опущенія является также присутствіе личнаго м®сто- 
именія, дфлающаго излишней форму вепомогательнаго verbi finiti. 
Какъ видно изъ примЪровъ, опущеніе вспомогательнаго глагола 
имфется уже въ Острожской библіи (было и раньше), но далеко 
не такъ часто, какъ въ Новой. Пропуску Новой въ Острожской 
соотвЪтствуютъ большею частью или полныя перифрастическія 
выраженія, или какіе-нибудь другіе способы выраженія. Перво- 
печатная библія въ этомъ отношеніи въ большинствъ случаевъ 
не отличается отъ Острожской, хотя и приближается немного къ 
Новой. Въ Новой библии особенно часты формы 2 л. ед., npo- 
шедшаго сложнаго, замЪняющія второе лицо ед. ч. аориста (су. 
выше, стр. 885). 

У Лавр. Зизанія перифрастическое прошедшее совершенное 
является только въ формахъ 2-го и 3-го л. ед. ч.: „мимошед- 
шее“ BHAA ёс, ла, ло; „протяженное“ MARAMAA єси, ла, № 
(л. 57); „пресовершенное“ тавлаал еси, (гавлљаше), гавлай (л. 57 
на 06.); или „протяженное“ въставалъ есй, ла, ло, встав (л. 67); 
„мимошедшее“ raach, и ech (л. 68), глашай, аал Ec, ла, ло; 
слашайлъ, глашаашє (л. 69) и т. д. Формы эти приводятся въ 
состав парадигмъ другихъ временъ (съ окончаніями аориста), 
какъ равноправныя имъ (см. выше, стр. 369 — 70). 

Можно отифтить здфеь присутствіе вепомогательнаго глагола 
только во второмъ лицф, тогда какъ въ третьемъ оно опущено. 
У М. Смотрицкаго также формы сложнаго прошедшаго являются 
лишь въ состав иныхъ временъ (безъ боле точнаго обозначе- 
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нія лица, но только въ ед. числ, вВроятно, во 2-мъ же лиц): 
„вида учащательнаго прешедшев“ читауљ, читала, читала, ло, чи- 
тАшє, „мимошедшее“ чнтайүз, читайль, читадла, читадло, читай- 
шс, „непредвльное“ прочтоуљ, прочёл, ла, AÒ, прочте (л. 191 
на 06.); „вида совершеннаго преходящее“ — чтоуъ, чела, “AÀ, 
чло, чте (л. 190 на 06.). Вспомогательный глаголь зд®сь ony- 
щенъ, какъ въ русскомъ язык%; полныя же формы приводятся ниже, 
но не какъ славянскія, а русскія (роусска Иногда зыка навы- 
ком... пройзносима выти Фврфтаемя): „ преходящее“ —челъ єсл\, 
чёль CH, ЧАА, чло, челъ ёсть, дв. ч. м. и ср. ЧЛА сма, чла ёста, 
ж. ЧАВ cav”, чл ЄстЬ, aÑ ст, мн. ЧАЙ мы, ЧАН сте, ЧАЙ 
соўть (сиде прешедшее), читала ёсть: И прочам, мимошедшее 
читаала єсл\һ и т. д. (л. 199 на 06.), такія же отношенія (за 
исключеніемъ полныхъ формъ съ ёсть) находимъ у М. Омотриц- 
каго и въ другихъ парадигмахъ (примъры см. выше, стр. 871). 

Давнопрошедшее, выражаемое причастіемъ прошедшаго вр. 
на -Ab и имперфектомъ вспомогательнаго глагола вытн, сохрани- 
лось и въ церковнославянскомъ: бша пресоулн и сплфенфли (I. 
Нав. ІХ. 5, Остр. вЪша пресули... t сАплєснЁлн), 6% фчисти- 
ласа (2 Iere. ХІ. 4, Остр. БЕ дчистиласа), вАХЗ оўвёглн (Тер. 
XL. 12, Остр. sby% оувёгли), Bayt сложилисм жидове (Ioan. 
ІХ. 22, Зогр. юже во CA въахх сълөжнлн, Остр. 0уже вдос sty% 
сложили) и т. д. 

Рядомъ Berpbuaerca изр®дка и другой видъ давнопрошед- 
шато, свойственный древнерусскому (см. А. Соболевскій, Лекціи 
по истори русскаго языка, 2 изд. 1891, стр. 145—46) и co- 
стоящій изъ прошедшаго сложнаго вспомогательнаго глагола вылъ 
есмь и причастія прошедшаго на -лъ: выля norberaz ЄСЙ (Ис. XLIX. 
20, Остр. 2 л. aop. #уъжє погУвй, Первоп. погУви, а на пол 
ль вси) ит. д. 

Грамматики Л. Зизанія и Смотрицкаго не знаютъ этихъ обра- 
зованій и въ парадигиахъ своихъ не приводятъ. Рядомъ съ про- 
шедшимъ сложнымъ и давнопрошедшииъ, имћются и другія опи- 
сательныя выраженія прошедшаго времени, свойственныя и старо- 
славянскому. Такъ вотрчается причастів настоящаго времени съ 
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аористомъ или ниперфектомъ вспомогательнаго глагола, какъ и въ 
старославянскомъ: БЫСТЬ рестай (Мр. І, ТУ, Зогр, высть... кръста, 
Остр. высть.. кта, Первоп. высть... крт), присбдай выў (Тов. 
ХХХІ. 9, отр, приевда вы); Быша предетофціе (3 Iers. XXII. 
6, Остр. вБ®ша престоще) и т. д. ББ БО oyuà (Мр. І. 29, Зогр. 
въ Бо окул, Остр. 56 Bô оуча), sÈ abaamă (Быт. ТҮ. 2, Остр. 
56 дблат, Первоп. eË Алам), восходе БАуЎ (Быт. ХХХІ. 
10, Остр. другой текстъ), ваше пасый (Исх. Ш. 1, Остр. вАше 
пасын), БӨ... слаще (Мр. П. 6, Зогр. въахх... скдаште, Остр. 
Б®ҮЎ... с%ллшє) и т. д. ВетрЬчается также соединеніе импер- 
фекта съ прошедшимъ причастіемъ, напр., BAE показавый (Быт. 
ТУ. 21, Остр. ваше показівын) и т. д. Грамматики Зизанія и 
Сиотрицкаго также не HMOTE подобныхъ выраженій въ своихъ 
парадигмах». 

Будущее перифрастическое въ старославянскомъ выражалось 
неопредвленнымъ наклоненемъ и настоящимъ временемъ вепомогат. 
глаголовъ нмлмь, хоштж, науьнж. Въ древнерусскомъ встръча- 
лось также сложное будущее изъ неопред. наклоненія и формъ 
буду. T$ и другія формы находимъ изрЪдка и въ церковносла- 
вявскомъ: имти нмашн (Мате. ХІХ. 21), нмате cth (Быт. ҮІ. 
91, Остр. нмате тастн), йзвлеватн тА... имама (Anok. Ш. 16, 
Остр. извлевати... йл), воскресеніе Хошет» вытн мертвымх 
(Дзян. XXIV. 15, Остр. ХотАщее БЫТН), нерадити начнет (Мате. 
УТ. 24, Остр. такъ же) ит. д. Чаще встречаются формы съ вУд®: 
сти вУдем» (Быт. Ш. 2, Остр. и Первоп. да мы, Ис ІҮ. 1, 
Остр. сти вУдемь), влюстй вУдетв, влюсти в%лешн (ibid. 15, 
Остр. влюдё, влюдёши, Первоп. влюдетъ, влюдешни), «владати B$- 
Аєтъ (ibid. 16, Остр. Овлалаеть, Первоп. WBAAAÁETZ), жити дешн 
(ibid. XXVII. 40, Остр. жива san), имёти вУдеши (Ис. Ш. 
23, Оетр. иначе —Прїнл\®ши), корл\йти вУдетв (Ис. ҮП, 29, Остр. 
веть... корман, 23. вУдетв... сти), пастйса БАТА (ibid. ХІ. 
6, 7, Остр. и Первоп. напасєтсљ, напастст), стн вБ®дєт® (ibid. 7 
Остр. зовлета), оуповати в®д®тъ (ibid. 10, Остр. надћютса, Перв. 
над®ютсл), ети, питн БАТА (ibid. LXV. 13, Остр. надса, 
напїютст), с8дитнсе БУдетв (ibid, LXVI. 16, Остр. ёсЎдйса), 
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имёти БАТА (Тер. ХХХ. 6, Остр. AMYTA) ит. д. Какъ видно 
изъ цитатъ, формы эти особенно часты въ Новой библіи, тогда 
какъ въ Острожской и Первопечатной имютея или другіе 0o60- 
роты, или формы настоящаго времени, и описательныя формы по- 
падаются только единично, какъ напр., сти вУдемь (Ис. ГУ. 1, 
Остр.). Ветръчается также и причастіе настоящаго или прошед- 
MATO времени съ глаголомъ БА въ зваченіи будущаго: не БУАеТА 
совирдай (Ис. ХШ. 14, Остр. не в®д© савнойющаго, Первоп. 
такой же оборотъ, какъ въ Остр.), не вдет оўстрашдей (Тер. 
ХХХ. 10, Остр. не вУдетА оустрашаяи) ит. д. БУдетА... Фпадый 
(Ис. XXVII. 4, Остр. в\деть Фпадый) ит. д. 

Будущее совершенное, имЪвшееся въ старославянскомъ и BH- 
ражавшееся причастіемъ прошедтимъ на -Nb и настоящимъ БАда, 
въ современномъ церковнославянскомъ не употребляется, хотя 
формы его ветръчаются въ Остр. и Первоп. библіяхъ и были свой- 
ственны древнерусскому (ср. А. Соболевскій, Лекціи по ист. русск. 
языка 2 изд. 1891, стр. 213): н ñipe гофуй сотворила CTh, 
Фпстетса ём (Так. У. 15, Остр. Б\АЁ сътворил, Первоп. 6%- 
AETA сотворила); й оузрить жрець, й сё стр®п® фл на кожи, й 
сей измфнилв BAÁCA вёля... (Лев. ХШ. 10, Остр. йзмнилл BYACTA, 
Первоп. йзмёниля вУдет), измёнитс (ibid. 3, Остр. йзмЕнилса 
БХАстА, Первоп. Измфнился в®дЄ); ла не каки иск®сил® вы искУшдлй 
(1 Сол. Ш. 5, Остр. йскЎснля вы в®дє, Первоп. йскЎсйля вы в®дєт®%) 
ит. д. Въ Новой б. находимъ или замфну настоящимъ въ значеніи 
будущаго (измфнитсм), или прошедшимъ сложнымъ со вепомогатель- 
нымъ глаголомъ и безъ него. Обыкновенно же функши будущаго 
вообще беретъ на себя настоящее время совершеннаго залога, какъ 
уже и въ старославянскомъ. 

Сослалательное или условное (Conditionalis) наклонене, выра- 
жавшееся въ старославянскомъ и древнерусскомъ причастемъ прош. 
вр. на -Ah и формами аориста выхъ, ветрфчается довольно часто въ 
современномъ церковнославянскомъ въ своемъ первичномъ вид: 
ед. ч. первое лицо —4шє выХ® мёчь имфл BA рык моею, про- 
Бол» выхя тА (Yaca. XXII. 99, Остр. dpe вы MEUA HARADA... 
провОл® тї Бүз), да быу выл» (Тов. XXXI. 8, „Оетр. одинъ_ 
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аористъ вы), не оувиль вых васъ (Суд. ҮШ. 19, Остр. оувилё 
выуљ васт); сіма выхв севе оувиль, MOAÑA вых» (Іов. ХХХ. 
24, Остр. самъ вы CEBE оувиль, молилсм выў), да... возвесе- 
млса выув (Лук. ХҮ. 99, Зогр. къхвеселилъса кнмь, Остр. 
възвєсєлилљс выл), ДАЛЬ выуъ (Пе. І. 18, Остр. даль вым, 
Первоп. далъ выуҳ) ит. д. 

Въ Острожской библіи встрёчаются изръдка формы съ вымъ 
(примъры см. ниже, стр. 395), вызванныя по всей въроятности 
вліяніемъ польскаго bym (напр., gdy bym mial ит. д.). Возможно, 
впрочемъ, что это Бымъ есть не что иное, какъ самостоятельная 
передвлка (путемъ аналоги или морфологической ассимиляціи) 
старославянскаго внмь подъ Вліяніемъ аориста єыхъ или другихъ 
формъ глагола БЪТН, гдз им%ълось ы. Рядомъ съ подобными фор- 
мами н казалось нелогичнымъ и было замЪнено ы. Въ Первопечат- 
ной на иЪетВ БЫМА находимъ ВЫХ, которое и въ Острожской биб- 
ли преобладаетъ. 

Второе лицо въ старинной фори%ъ въ Новой библіи встръчается 
рВдко, а обыкновенно представляетъ поздићйшую съ вы, низошед- 
шимъ уже на степень простой частицы, стоящей при popb про- 
шедшаго сложваго: Аше БЫ восүотЁлъ éch (Пе. L. 18, Остр. іше 
вы в^суотёл^, Первоп. kaks въ Новой). страдат. зал. лишенъ 
быль вы сй (3 Макк. V. 21, Остр. 3 л. ед. гонь3н®л® вы), 
лавы... сохранила есй, скрыл... вы ёсин (Тов. ХІҮ. 13, Оетр. 
ме... вы мА съуранилв, съкрыль же мА вы, Первоп. также 
безъ ен), разЎмЁла вы éch (Тез. Ш. 6, Остр. разУмЁсин), ГАА 
БЫ ЕСН БЫЛА фп андйлъ (3 Езд. IV. 18, Остр. гдА вы ECH выл», 
вы еси... ©правдал®), аше вы вдала сн (Ioan. ТҮ. 10, Осетр. 
âe вы БЁдала, Первоп. также безъ ёсй) и т. A., но ты вы про- 
сила, AÁAB вы тй (Іоан. IV. 10, Остр. ты вы просила, дАл® тй 
Бы). Въ Острожской находимъ или другіе обороты, или болве 
древнія формы. 

Третье лицо вполнф обыкновенно: гаку вы Аше кто видвлА 
(Быт. XXXII. 10, Остр. друг. тексть коже видит кто), Мис 
БЫ KTÒ возгЛалА (Исх. XXXII. 11, Остр. такоже ктб вадгАстА), 
Аше вы Явессалумъ KABA БЫЛА, право выло вы (2 Цетв. ХІХ. 
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6, Остр. ще вы авесоломь жива вылв, право есть), еже вы не 
престало Atao то (1 Езд. ҮІ. 8, Остр. Єжєвы неомедлћло дБло 
тб), что выло вы древо... (Тез. ХУ. 2, Остр. ИЗЪЯВИТ. ЧТО 0оўво 
древо лӧзноє), Аше Ù міра CEW БЫЛО БЫ ибтво мое (Ioan. ХҮШ. 
36. Остр. выло вы) и т. д. Случаевъ съ прибавкой вепомогат. 
Єсть не ветрчается. 

Первое лицо множ. числа имфется довольно часто въ старинной 
фори: бодбма оувш выли выуҳомъ, Голдрр® оўподӧвилиса Bbl- 
wma (Ис. І. 9, Остр. такъ же), AA выхомь превыли, И вселилнс 
(І. Нав. ҮП. 8, Остр. де выуома превыли, всєлйлиса), мертвы 
Бы ол» выли (2 Iers. ХІХ. 6, Остр. мртвы BBIXOMA БЫЛИ) и т. 
д. Рядомъ имЪютея позднфйпия формы, состоящія изъ формъ upo- 
шедшаго сложнаго съ вы, ставшимъ уже частицей и отнесеннымъ 
къ союзу: давы ёсмы нє выли (3 Езд. ГУ. 19, Остр. также лавы 
ёсмы невылн), а также изъ исконныхъ формъ съ ирибавленіемъ 
вы къ союзу: давы выхома измерли (Исх. ХҮІ. 3, Остр. да вы- 
XOMA, й3мєрли, Первоп. дї выүом», Измерли), ААБЫ оумерли 
выхомя (Yaca. ХГУ. 3, Остр. другой текстъ, ХХ. 3, Остр. ла 
вЫХом измёрли, Первоп. да выүшл»® ИЗмёрли) и т, д. Въ Острож- 
ской и Первопечатной имфемъ или другой текстъ, или исконныя 
формы. 

Второе лицо встрвчается большею частью въ исконной форм: 
dipe высте живили (Суд. ҮШ. 19, Остр. такъ же), аще не высте 
Фрёли, не высте гувбдалн (ibid. XIV. 18, Оетр. Аше нє высте 
прин$днлн, такъ же), ШЕ высте имёли, глаголалн высте (Л. ХҮП. 
6, Остр. такъ же, глали высте) и т. д. Изр®дка встрчается 
форма сложнаго прошедшаго съ частицей вы и вепомогательнымъ 
глаголомъ сте: даБы воцрилиса cté (1 Корине. ТҮ. 8. Остр. 
цртвовасте). | 

Третье лицо является въ двухъ видахъ: исконномъ — ALIE 
выша послушали (Пе. LXXX. 14, Остр. аце ыша... NOCAS- 
“лн), Аше... выша үоділн, фьр®лй oyew ebiya (Пр. С. П. 20, 
Остр. ас... Быша Ходили, барн ови БЫША), посл ii- 
ли выша (Тез. Ш. 6, Остр. послУшалн выша), да выша гүвё- 
ahan (Исх. XLV. 6, Остр. давыша оувёдЁли), слги мон оўБш 
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подвизАлисм БЫША (Іоан. ХҮШ. 36, Остр. подвиздлиса выша) 
и т. д. и вторичномъ съ частицей вы: препнталис вы (Быт. 
і. 20, Остр. даса преќормата, Первоп. даса прекорматх), 
лавы Хвалили й нсповбдалиса й слжили (2 Пар. ХХХІ. 2, 
Остр. давы слжили i йсповдалис, й пли), Аки БЫ принесли 
(Ис. LXVI. 20, Остр. такоже принесбша), въ ©ньжє вы не NH- 
шли (Тер. XLIX. 36, Остр. не прїндЎт®), давы Фдавілн (Дан. 
ҮІ. 2, Остр. другой текстъ повфлаема), Аше вы татіє влёзлн 
(Asa. I. 5, Остр. Аше татіє выша взлфзли, Первоп. выша &лЁзлн), 
давы Имфли, понимали (2 Макк. П. 26, Остр. другой текстъ), 
акн вы прималн (3 Макк. І. 25, Остр. другой текстъ— пройз- 
волу), Аше вылн вы, оуготовали вы (ibid. Ү. 21, Остр. сть, 
оуготоваша), то выли вы (Тов. УТ. 3, Остр. БУА тА), Аш вы 
не оўннчтожилн ма (Юд. ХІ. 2, Остр. іше не вы... оуничижиша, 
Первоп. йе нє выш... оуничижиша) и т. д. 

Изъ приведенныхъ случаевъ вторичныхъ формъ только одинъ 
иуфется уже въ Острожской (и Первопечатной); въ остальныхъ 
же находимъ въ Острожской библіи или исконную форму (ръдко), 
или совеБмъ другіе обороты, замненные уже при поздн®йшей 
редакцій (Елисаветинской) новыми формами, перенесенными изъ 
современнаго живаго русскаго языка. Формы двойственнаго числа 
условнаго наклонения не встръчаются. 

Кром указанныхъ выше образованій, изрёдка встрёчается 
соединеніе изъявительнаго наклоненія аориста съ формами вспо- 
могательнаго глагола вы: тогдд наскочиүљ вы\® на вы словесы 
(Іов. ХҮІ. 4, Остр. ipe наскакд нА вы словесы, Первоп. Ha- 
скакаүв), H БУдУт® Аки вы не Фнратих» йү» (Зах. X. 6, Остр. 
н EXATA внеже коваръство не взвратиа йүз, Первоп, возвра- 
ти =) и т. д. Формы эти имфются только въ Новой библіи, а 
въ Острожской и Первопечатной на ихъ mber находимъ другіе 
обороты. Внесены он въ текстъ уже впослЪдствіи при послЪд- 
ней его редакціи. 

Формы вспомогательнаго вБыү® нердко сливаются въ написа- 
ніяхъ съ причастіемъ прошедшимъ, или съ союзами, что указываетт 
на ихъ второстепенное значеніе; очевидно, онЪ чувствовались MO- 
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чти какъ окончаня или суффиксы. Примзромъ можетъ служить: 
оукрылвых CA (Пе, МУ. 18, Остр. оукрыл выса, Первоп. какъ 
въ Новой) и т. д. Случаи слитнаго написанїя БЫ съ союзомъ да 
(давы) см. выше (стр. 399). 

Разсмотр®нныя формы ветръчаются и у грамматиковъ. У 
Л. Зизанія он являются въ „молитвенномъ наклонения“ („обра- 
38“), предетавляющемъ слфдующия подраздЪленія: „мимошед- 
шее“ — АА ТАВИЛБЫ, ТАБИЛБЫ сй, ТАВИЛБЫ. Аб БЫ ЕНХОБЪ, ВИСТА 
БЫ, вы. АЙБЫ гавиуомъ, висте вы, TABHIHA БЫ; „протяженное“ — 
AÂ Бы BAA, BAÀ вы ёсй, ла, ло. габлашевы, ді вы гавлауовћ, 
вавы. ставы. Мвлиставы, АА вы пвлАуӦ, тавлёстевы, гавлау%вы, 
„пресовершенное“-—лавы тавлей, вллАЛвы ёсӣ, ла, ло. TABAMA- 
шевы. дА ВЫ MBAMAYOBR, Ҳова; гавлааєтавы (bis), АА владу, 
Авлаастсвы, гавлай увы (л. 58); приблизительно такія же фориы 
находимъ у глагола гласитн: „молитвеннаго мимошедшее“ — АА 
БЫ ГААСИЛЪ, гласила вы CÑ, ла вы, ло вы. дівы гласиуов%, гла- 
систа вы (bis), множ. AÂ вы гласио, єйстевы, шавы; „ протаженное“ 
AA Бы глаша, глашаля вы ЄСЙ, ла вы, ло БЫ, ШАЛА БЫ, глашаше вы; 
дв. Ай вы глашаҳов%, ставы; дёвы глаша\б, стевы, Увы, шавы; 
„пресовершенное“ —дёвы глашаА, глашадвы Сей, ла, ло, глашад- 
шевы, дв. ААвы глашайүовЬ, шадставы, ставы; давы глашадүб, 
шадстевы, Увы, шавы и пр. (л. 71 на 0б. и 79); отъ выти: 
„непред®льное“—Дда выл вы, БЫ Бы Єсй, вывы; AÂ БЫБЫҮОВЬ, ва, 
киста Бы, БЫСТА вы; MH. Ай вы вЫХб, БыстеБы, вышавы, BAYS (л. 
17) ит. д. Въ этихъ парадигмахъ мы находимъ смъсь различ- 
ныхъ фориъ условнаго или сослагательнаго наклоненія: рядомъ 
съ исконными, въ родё 1 л. гавнля, гласила выуе, 3 л. BHANA, 
гласила вы, имвются вторичныя, представляющія или формы слож- 
наго прошедшаго съ прибавленіемъ частицы вы (9 л. 'Авил® вы 
ch, ср. выше, стр. 391, талал вы єси, гласила вы ссн ит. д.), 
или формы изъявительнаго аориста и имперфекта также съ при- 
бавленіемъ частицы вы: ед. ч. Авлаше вы, ГЛАШАШЄ БЫ И т. Д., 
дв. ч. Ай вы тавиуов%, тависта, ДА вы ABAAYOB, тавласта вы, да 
вы гласиуов, гласиста вы и т. д. мн. ч. ді БЫ гавиуола, да вы 


гласно, гакисте вы, гласисте вы, тавйша вы, тїнллүў вы и т. д. 
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Изъ вефхъ этихъ формъ въ библейскомъ текств не встр®- 
чаются только формы двойственнаго числа, а также и формы 
имперфекта (съ контракціей и безъ контракціи) съ частицей вы. 

У М. Смотрицкаго мы находимъ занимающія насъ формы въ 
его „сослагательномъ наклонени“, которое у него представляетъ 
слвдующ!е временные оттфики: „вида совершеннаго: 1) настоя- 
щее“—Аще Бь мА чела, YAA, чло (ср. Острожекой библи Пе. L. 
18, даль вым, Первоп. дал® выух; Остр. Пе. LXXX. 14, 
BZ3AOKHAA БЫ, Первоп. воложилв выү®; Остр. Пе. ШҮ. 13, npe- 
тєръп%лъ вым, Первоп. претерпфла ebiya; въ Новой тъ же формы, 
что и въ Первоп.); 2 л. дє вы éch чела и т. д. (какъ и у 
Зизанія и въ Новой, см. выше, стр. 391 и 394); 3 л. Аше вы чела и 
т. д. (исконная форма); въ двойственномъ и иножественномъ за- 
мБчается вліянів польскихъ сложныхъ формъ въ родё byliśmy, 
byliście и т. д.: AB., мн. и ер. Аще вы члёсма, чласта, чласта; 
ж. р. дїнє вы члёсмћ, члёстћ, сть; мн. ч. аце вы члисмы, Аше 
Бы члистє, члй. Формы эти въ библейскомъ текст отсутствуютъ. 
Въ „преходящемъ“ того же вида находимъ — въ первомъ лиц 
ед. ч. форму съ Быу: аще выув чёль (исконную), во втором 
Аше Быль си (челв?); т. е. форму давнопрошедшаго, въ 
третьемъ (2) — ваше (чєлъ?); дв. ч. м. я ср. р. Аще высма чл, Bbi- 
ста, ста, ж. р. ipe БЫСЛ чл, выст, сть (не встрёчаются въ тек- 
стахъ), множ. ч. ÕIE выуома ЧАЙ, высте (формы нсконныя), BAXS 
или БЫША (т. е. чли). Формы имперфекта съ причастіемъ прошед- 
шимъ на -аъ, находимыя здфеь, языку Библіи чужды. Въ томъ 
же род и другія „времена“, напр. „вида учащательнаго настоя- 
щее“ аще вым», Аще вы еси, Аше вы читала, ла, AO; дв. м. и ср. р. 
йцє вы читаласма, читаласта, ста; ж. р. Ашевы читалфсмь, читалЬстЬ, 
сть; инож. ч. Ape вы читАлисмы, читалисте, читали. Ближе къ 
исконвымъ формамъ „прешедшее“ М. Омотрицкаго: ед. ч. дє 
һыу читала, ла, ло; выла есй, ла, ло; ваше (какое лицо?); дв. ч. 
м. и ер. р. 4цє высма читала, выста, ста (л. 194 ва обћихъ 
сторовахъ); ж. р. ape высмЪ читалћ, выст, ст; множ. ч. ápe 
кыуома читёли, высте, АХ, ИЛИ БЫША; „мимошедшее“ — Аце 
выХ8 читааль, ла, ло, БЫЛА єси, ла, ло, ваше; дв. ч. м. и єр. 
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Ане высма читала, выста, ста; ж. р. аше БЫСЛ\Ь читааль, Bt- 
ст, БЫСТЬ; мн. ч. Аше вы XOMA YHTAÁAH, БЫСТЕ, ШЫ ИЛИ БЫША; 
„непредвльное“ — йе Bbi XA прочёл», ЧАЛА, ЛО; БЫЛА Ech, MÀ, №; 
BAME; дв. м.и ср. AIE BbICMA прочла, выста, ста; ж. р. аше Ench 
прочл%, БЫСТЬ, стф; множ. Аше выхома прочли, высте(,) БАХ, 
или БЫША и т. д. Въ этомъ же род® и „наклоненіе подчини- 
тельное“ Смотрицкаго, въ которомъ только находимъ другой 
союзъ АА: „преходящее“ да BBIYA чель, БЫЛА (си, БАШЄ; дв. 
ин. и ср. ла высма члд, ж. да БЫСМЬ чл и т. д. (л. 195— 
196). Многія изъ приведенныхъ здвеь формъ въ библейскомъ 
текст вовсе не встрЗчаются и принадлежать, вВроятно, самому 
Смотрицкому; таковы формы имперфекта съ частицей вы, н®ко- 
торыя формы, образованныя по типу польскихъ сложныхъ фориъ 
въ род chodziłem, chodziliśmy и т. д. Быть можетъ, впрочемъ, 
н*которыя изъ этихъ формъ, не ветр8чающихея въ церковно- 
славянскомъ московскаго типа, употребляются въ смз шанномт, 
югозападномъ церковнославяискомъ, раземотрвніе котораго не 
входить въ кругъ нашего изслв дования. OTE соотвЪтствующихъ 
парадигмовъ Л. Зизанія формы, находимыя у М. Смотрицкато, 
отличаются въ общемъ незначительно. Общимъ характернымъ при- 
знакомъ является у т8хъ и другихъ пестрое сифшен!е разнока- 
либерныхъ, двйствительныхъ и искусственвыхъ формъ. У Смотриц- 

каго искусственнаго элемента больше, ubus у Л. Зизанія. 
$ 26. Страдательный зало, какъ и въ старославянскомъ 
выражается или формами возвратнаго залога, или описательными 
выражениями. Употребленіе т®хъ или другихъ формъ совсъиъ без- 
различно и не связано ни съ какими оттВнками значенія. OTHO- 
сительно первыхъ, т. е. возвратныхъ съ изетоименемъ -СА, нужно 
замзтить, что въ огромномъ большинств® случаевъ мЪстоименіе 
возвратное уже является въ качеств простого суффикса, елив- 
шагося съ глагольной формой; это морфологическое сліяніе вы- 
ражается и графически — слитными написаніями въ род: коша- 
\Ўс (Мр. І. 6, Остр. крша®са), с совлюд®тса (Лук. V. 38, Зогр. 
съвлюдєтъ са, Остр. CABADAETCA) и т. д. Олучаевъ, въ KOTO- 
рыхъ с^ было бы отд®лено отъ своего глагола другими словами 
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или стояло бы впереди его, немного; въ первомъ случа мы обы- 
кновенно находимъ слитныя написанія, показывающія, что CA 
все же чувствуется второстепенной и неразрывной морфологиче- 
ской частью слова: оусрами вос (2 Езд. ҮШ. 51, Осетр. оусра- 
мйвоса, Первоп. какъ въ Новой), оўкрылвыуса (Це. ВТУ. 13, 
Остр. оүкрыл® выса, Первоп. какъ въ Новой), спаеётлиси (Ис. 
XLIX. 94, Остр. спсєтлӣса, Первоп. спасетлист), посмфетемием 
(Іов. ХХІ. 3, Остр. непосмъстемиса, Первоп. какъ въ Новой), 
Хставлаюттиса (Лук. У. 23, Остр. ӧставллютътнса, Первоп. 
Фставлаютатися); не прикасдютвоса (Іоан. ТҮ. 9, Остр. нєпри- 
касаювоса, Первоп. нєприкасдютвоса), 3 ед. днвйтлитис (Тов. 
XXXVI. 28, Остр. дивитлитнса, Первоп. какъ въ Новой), 
измћнастлис (ibid. Остр. нзмЬндсттнса, Первоп. какъ въ Ho- 
вой) и т. д. Примфры второго случая ветрћъчаются изрћдка въ 
Острожской библи: дас Исправить (Пе. CXE. 2, Первои. и 
Нов. да йсправитс) и т. д. 

Перифрастическія же формы страдательнаго залога не пред- 
ставляютъ ничего особеннаго, сравнительно со старославянскими. 

Настоящее время выражается причастіемъ настоящаго времени 
сградательнаго залога съ формами вспомогательнаго глагола есмь: 
3 л. ин. мёчнми суть (Исх. У. 16, Остр. мУчими сть) ит. д. 

Прошедшее время выражается также причастіємъ страдат. 
настоящимъ или прошедшимъ съ имперфектомъ, аористомъ или 
сложнымъ прошедшихъ вспожогательнаго глагола: ваше үранйл\ 
(Лев. ХІХ. 20), ваше прослдвленъ (Исх. XXXIV. 30), ввить 
ваше (1 Цетв. ХХІ. 9), вїєнн выша (Исх. У. 14), слышаны 
БЫША (1 Iers. ХҮП, 31), оўкрашєнна вылі єсй (Тез. ХҮІ. 
18), 0ф5лоБЛен> выл» єси (3 Iere. П. 96) и т. д. Причастіе 
прошедшее страдательнаго встрБчается также съ настоящимъ вре- 
мененъ вспомогательнаго глагола въ значени прошедшаго страдат. 
взатъ ссн (Быт. Ш. 19, Остр. B3®TA высть) и т. д. 

Сослагательное или условное наклоненіе также имфется: Аше 
выуомв сожжени выли (3 Езд. ХИ. 44) ит. д. 

Будущее время выражается причастіемъ страдательнаго на- 
стоящаго или прошедшаго времени съ вспомогательнымъ глаго- 
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gomb В%АЗ: Фвладдеми не в®дєл\® (Тер. П. 31), ata вдет (Исх. 
XXII. 4), познань в%АЗ (Исх. ХХХ. 6) ит. д. 

- У Зизанія страдательный залогь имфетъ всегда возвратныя 
формы: гавлюса, вйшися, гавитса, 1 л. множ. Мвимосм (1 л. 
Д®йств. BAMA: л. 57 на 06.), їавнтєсї, ватса и т. д. (л. 60) 
и т. д. 

Тоже находимъ и у M. Смотрицкаго: наст. чтоус, чтешиса, 
чтетса; дв. чтемаса, чтемфса, чтетасм, чтетъса; мн. чтємса и 
т. д., но рядомъ у него приводятся и перифрастическія выра- 
женя: чтом, ма, MO вываю, EWH, ETA; дв. чтома вываєма, чтолћ 
вываємф... мн. чтоми, чтомы, TÓMA вывдємъит. д. (л. 201 на 06.). 

Въ такомъ вид проведено у него все страдательное спря- 
жене. Формальныя особенности, замЪчаемыя здфеь, разсмотрёны 
уже выше и новаго ничего не представляютъ. 

$ 27. Неопредњленное наклоненіе и супинз. 'Такъ назы- 
ваемое неопредвленное наклоневіе нич®мъ не отличается въ мор- 
фологическомъ отношеши отъ старославянскаго. 

Суффиксомъ у глаголовъ съ основой на гласный и вс®Ъ Co- 
гласные, кром заднеязычныхь (к, г, ү), служитъ -t'i (целав. 
-тн), отвчающее стел. -тн, а у глаголовъ съ основой на задне- 
язычный согласный —&°@і (цел. -цін==стел. -штн). Формъ на -Ë 
(цел. -ть) въ Новой библи не встръчается. Формы эти им®ютъ 
также значене супина, совеЪмъ не встръчающагося въ церковно- 
славянскомъ, уже въ Острожской библии: сн во чАвфчесый не 
п(їйдє Ашъ члвїЁчсскнү® погУвйтн, но спастй (Л. ІХ. 56, Зогр. 
55. погоувнть нъ сънасть, Остр. погвити, нф Сптй), посла 
исусз... соглёдатн (І. Нав. П. 1, Остр. съгладати), свазати 
Gamyúna npinaóyomz, Á сотворитн ём... (буд. ХУ. 10, Остр. 
свазати, с®творйтн) и т. д. помоши (Вар. ГУ. 17), рефи (Быт. 
ХХҮІ. 7) мощи, теши (М. Смотр. л. 215) ит. д. У Л. Зи- 
занія и М. Смотрицкаго имфются такія же формы. У послЪд- 
няго можно отиВтить фиктивныя формы неопред. наклоневія „ми- 
мошедшаго“ вр., какъ читадтн (подъ вліявіемъ имперфекта безъ 
контракціи) или „непредвльнаго“ и „будущаго“ прочестй ит. д. 
(л. 197 на обор.). 


Sergej К. Вий - 9783954795710 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:40:44 АМ 
via free access 


00047128 — 399 — 


Формъ супина ни у того, ни у другого не ветр®чается, что впол- 
HË естественно въ виду его ранняго исчезновевія и въ русскомъ 
ЯЗЫЕЗ. 


ЗАЕЛЮЧЕНІЕ. 


Мы закончили mamb бъглый очеркъ фонетики и морфологіи 
церковнославянскаго языка московскаго или великорусскаго типа. 
Въ основу его положены нами три памятника, отдЪленные другъ 
отъ друга приблизительныхъ разстояніемъ около 80—90 лћътъ: 
Острожекая библія (1581 г.), Первопечатная Московская (1663 г.) 
и Новая, представляющая собой точную перепечатку Елизаве- 
тинской исправленной библи 1751 и 1756 гг. ‘). Эти тексты 
взяты нами, во-первыхъ, какъ наиболе разнообразные и богатые 
по языку, и, во-вторыхъ, какъ наиболће типичные представители 
позднзйшаго церковнославянскаго. Острожская библія, какъ из- 
вЪстно, основана на спискъ, присланномъ князю Константину 
Острожскоҝу изъ Москвы царемъ Иваномъ Грознымъ °) и очень 
близкомъ къ такъ называемому Геннадіевскому списку библии. 
Әтотъ послЪдній составленъ въ самомъ конц ХҮ в. (1499 г.) 
и представляевтъ во вєякомъ случаВ въ значительной степени 
великорусскую переработку текстовъ, хотя бы первично и не pyc- 
скаго извода °). Такъ какъ Острожская библия является резуль- 


1) Изданія Елизаветинской библіи 1751 и 1756 г. не отличаются ничъмъ. 
другъ отъ друга въ отношен!и текста и языка. Во второмъ только прибав- 
лены гравюры въ началЪ каждой ветхозавЪтной книги (въ первомъ лишь 
въ начал книги Бытія); кромВ того, въ немъ употреблены другія заставки 
и виньетки въ конц® книгъ, большаго размВра и изящества. Вообще второе 
нзданіе отличается отъ перваго большимъ типографскимъ изяществомъ. OTH 
современныхъ изданій (мы пользовались Московскимъ въ малую 8° 1879 г.) 
отличія ничтожны. Текстъ, формы, акцентуація, правопнсаніе тожественны. 
Уклоненія современныхъ нзданій заключаются только въ исправленіи незна- 
чительвыхъ опечатокъ и разрЪшеніи нъкоторыхъ сокращеній или, наоборотъ, 
нъ подведеніи подъ титла. 

2) См. Предисловіе къ Острожской библіи. 

3) Объ этомъ спискБ и его отношенін къ Острожской библи, см. Onm- 
саніе рукописей Синод. библіотеки 1855, стр. 1—164, а также Буслаевъ, 
Историческая Христоматія церковнославянскаго и древнерусскаго языковъ, 
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татомъ извфетной редакціонной обработки ‘), а не простой nepe- 
печаткой присланнаго изъ Москвы рукописнаго списка, то, разум$ется, 
языкъ и текстъ этого послфдняго должны были подвернуться HEKO- 
торымъ, хотя бы и не особенно значительнымъ, изифненямъ. Глав- 
нымъ дфятелемъ при ея печатаніи быль, какъ извфетно, московскій 
первопечатникъ, дьяконъ Иванъ Өедоровъ °). Такимъ образомъ, 
Острожекая библия легко могла получить и дфйствительно полу- 
чила въ значительной степени великорусскую (московскую) окрас- 
ку °), которая еще боле усилилась въ ея московской перепечаткЪ 
1663 г. 

Библия Скорины на 60 слишкомъ л®тъ старше Острожской *), но 
иредставляетъ совефмъ другой (и довольно рЪдкїй) THIS языка— 
смфеь церковнославянскаго, польскаго, б$лорусскаго и чешекаго, 
почему мы и оставили ее въ сторон, тЬмъ болће, что въ нашей 
литератур имЗетея уже довольно обетоятельное изелБдованіе этого 
памятника CO стороны языка въ только-что цитированной книгь 
проф. П. В. Владимірова. Нельзя, конечно, отрицать, что тексты, 
въ род библіп Скорины или различныхъ произведеній югозапад- 
ной русской литературы, писанные на польско-малорусеко (или 0%- 
лорусско-)-церковнославянскомъ, обращались ереди великоруссовъ 
и, слБдовательно, оказывали извфетное вВліяніе на ихъ языкъ, но, 
съ другой стороны, мы также знаемъ, что не только на Москв%, 
по и у вевхъ православныхъ славянъ въ борьбФ за существова- 
nie между нфеколькими типами церковно-книжнаго языка одер- 
жалъ верхъ именно типъ великорусеко-церковвославянекій, вполн$ 
опредфленно сказавшійся уже въ Острожекой бпбліи и сохранив- 
шій лишь незначительные остатки другихъ не русскихъ изводовъ 


Москва, 1861, стр. 185—198; кром того, Н, Засадкевичъ, М. Смотрицкій, 
какъ филологъ. Одесса, 1883, стр. 114—116, 120—123. 

1) См. объ этомъ Предисдовіе къ Острожской библ. 

2) O дћательности Острожской типографіин см. М. А. Максимовича 
Книжная старина южно-русская во Временникв Имя. Моск. Общ. История 
и Древн. Россійскихъ. Кн. І. 1849. СыЪсь, стр. 1—12: стр. 5—8. 

з) См. Владиміровъ, П. В., Докторъ Францъ Скорина, его переводы, пе- 
чатныя изданія и языкъ. Спб. 1888, стр. 204—205, 207. 

“) Объ отношеніи Острожской библіи къ Скорининской, см. цитир. сочин. 
Владимірова, стр. 211—218. 
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(болгарекаго и сербекаго), а также и слабые слёды малорусскаго 
вліянія. Очевидно. что поб®да досталась ему по праву, какъ 60- 
ле сильному, т. е. болфе распространенному, а также и постав- 
ленному въ лучшія условія существованія. Отсюда не будетъ на- 
тяжкой предположить, что и наибольшая доля вліявія на живой Be- 
ликорусекїй языкъ должна была принадлежать именно этому книж- 
ному великорусско-церковнославянскому языку. Особенности п по- 
степенныя измЪпенія его лучше всего могутъ быть прослЬжены 
именно на трехъ вышеуказанныхъ библіяхъ, подвергавшихся въ 
теченіе четырехъ послЬднихъ стол®тїй троекратному пересмотру 
и исиравленю и предетавляющихъ какъ бы три поел®дователь- 
ныя стадіи на пути отъ средняго церковнославянскаго къ новому. 
Пересмотръ этотъ не проходилъ даромъ не только для текста, но 
и для языка, —-нанротивъ, замфтно отражался на Hemb. Благо- 
даря этому, наблюдается довольно значительная разница между 
языкомъ тхъ библейскихъ книгъ, которыя ведутъ свое начало 
изъ болће древнихъ старославянекихъ рукописей или нодверглись 
лишь незначительнымъ измЪненіямъ, наприм$ръ, въ Елизаветин- 
ской редакщи, и такихъ, которыя были напечатаны съ боле 
позднихъ рукописей, сильно исправлены или совеБмъ заново Me- 
реведены для Елизаветинской библи ') Но такъ какъ главной 
цБлью нашего вышепредложеннаго очерка было дать лишь общую 
характеристику позднёйшаго церковнославянскаго, а не детальную 
и всестороннюю его исторію, то мы игнорировали хронологическія 
разницы между языкомъ, положимъ, книги Іова, Руен или Бытія 
и т. д. съ одной стороны и книгъ Маккавейскихъ, Юдиеи, Эсоири, 
Товита и т. д. съ другой. Мы считали себя въ правъ сдфлать 
это не только потому, что уже самый фактъ напечатанія ихъ ря- 
Домъ, такъ сказать, подводить ихъ подъ одинъ уровень и какъ 
бы дфлаетъ не существующими хронологическия разницы между ру- 
кописными оригиналами-источниками печатнаго издания, по также 


1) См. объ этомъ въ стать Чистовича: Исправленіе Славянской Библи: 
(Православное Обозр8 ше. 1860, апр®ль, май), стр. 42. 54, а также въ статьћ 
Лебедева, В. Къ истори кирилло-меөодіевскаго славянскаго перевода Библии 
на Руси (Страннпкъ 1885, томъ І, стр. 3—29. 201—230, 393—411, 584—539). 
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и потому, что для нашей главной цфли— изелВдованія церковно- 
славянскихъ элементовъ въ современномъ русскомъ язык съ 06- 
щесравнительной точки зр®нїя, какъ одного изъ проявленій про- 
цесса заиметвованя въ язык, вышеупомянутые вопросы ихЗютъ 
лишь второстепенное зваченіе. Поэтому же мы не даемъ здфеь 
и историческаго очерка судебъ старославянскаго языка на Руси 
съ его перваго въ ней появленія t) до начала книгопечатанія 
(вторая половина XVI в.). Особенности рукописныхъ памятниковъ 
русской рецензіи уже достаточно изеслЬдованы и общеизвъстны; 
особенности же окончательно сложившагося и закрћпленнаго Ели- 
заветинской редакціей церковнославянскаго печатнаго языка до 
сихъ поръ не были представлены сколько-нибудь полнымъ и удо- 
влетворительнымъ образомъ. Единственная почти попытка этого ро- 
да— Грамматика Славяно-церковвато языка новаго періода В. Клас- 
совскаго °) весьма неполна въ отношеніи матеріала и часто CO- 
веБиъ недостовёрна, ибо приводитъ не существующая формы безъ 
велкихъ доказательствъ. Мы далеки отъ мысли считать предложен- 
ный выше общїй очеркъ церковнославянскаго языка новаго періода 
свободнымъ отъ веякихъ недостатковъ, но позволяемъ себћ Ha- 
дяться, что, ври отсутетвіи въ научной литератур исчерпы- 
вающаго представленія этого предмета, наша попытка будетъ не 
совсБмъ лишней. Вездв мы старались провести параллель между 
дБйствительными фактами языка, находимыми въ библейскомъ тек- 
ст, и современной имъ грамматической теоріей, главными пред- 
ставителями которой являются Л. Зизаній и М. Смотрицкій °). 


1) Краткій подобный очеркъ можно найти у А. И. Соболевскаго. Судьбы 
Церковно-Славянскаго языка. Лекц!и (литогр. изданіе). Спб. 1891, стр. 21— 
31 и въ цитиров. уже книгВ Засадкевича. 

2) Второе mambu. изданіе 1867, Спб. 12°, М. О. Вольфъ, пятое, безъ me- 
рем®нъ 1887. Существуетъ еще школьный учебникъ Кузьмина: Грамматика 
церковнославянскаго языка, новаго пер1ода. М. 1885. 

3) Что касается грамматики М. Смотрицкаго, то мы пользовались глав- 
HIME образомъ ея вторымъ (точнъе третьимъ) московскимъ изданіемъ 1648 г., 
ссылаясь на первое издание (Esm, 1619) только изрдка. При этомъ мы 
имВли въ виду большую близость московскаго издан1я (какъ извЪстно, 
довольно сильно измВненнаго московскими справщиками) къ вырабаты BAB- 
шемуся въ то время окончательному тину великорусско-церковносдавянскаго 
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При этомъ довольно часто обнаруживалось несоотвфтстве между 
обфими сторонами, не позволяющее намъ вполн согласиться съ 
тЬми учеными, которые, начиная съ покойнаго Григоровича *), 
приписываютъ грамматикъ Смотрицкаго особенно сильное, почти 
исключительное, вліяніе на окончательное образованіе церковно- 
славянскаго языка новаго періода. Hamb кажется, что грамма- 
тика Смотрицкаго была часто довольно независима отъ современ- 
ныхъ ему образцовъ языка °), представляя неръдко чисто субъ- 
ективные взгляды и желанія самого автора, и, въ свою очередь, 
языковое чутье справщиковъ и другихъ знатоковъ церковносла- 
вянскаго, выработывавшихъ его не на одной грамматикъ Смотриц- 
каго, но и на чтеніи разнаго рода текетовъ, довольно үсп®шно 
боролось съ навязываемыми ему чуждыми или субъективными фор- 
мами и правилами. Въ этомъ отношеши интересно сравненіе Евюн- 
скаго изданія 1619г. съ московскимъ 1648 г. Какъ извъстно уже, 
это послЬднее отличается отъ оригинальнаго. Отличія заключаются 
не только въ опущеніи оригинальнаго предисловія и замВнВ его cob- 
ственнымъ, представляющимся въ ббльшей части выниской изъ 
сочиневій Максима Грека, въ прибавкъ послћеловія (также изъ 
сочиненій Максима Грека), въ онущеніи греческихъ и латинскихъ 
терминовъ, а также и имени ревегата-автора, которое могло бы 


языка. а, слздовательно, и большее его значеніе для поставленной нами 
себз цзди. 

1) є... со времени, когда обращено было просвъщенное вниманіе на AC- 
иравленіе священныхъ книгъ, ученые въ опредфленін свойствъ и выговора 
Словянскаго языка ръшительно руководствовались чувствомъ Русскаго языка 
Наконецъ, послВдовательность такого пониман!я была навсегда утверждена 
полною теоріей сего языка въ знаменитой грамматикЪ М. Смотрицкаго. OT- 
сел правила этой грамматики служили послёднимъ опредВленіемъ Церков- 
но-Словяпскаго языка. Оставаясь примЪчательнёйшимъ трудомъ ученаго. 
ХУП столћтія, она есть ревультатъ вс®хъ изићненій, какимъ подвергался у 
насъ въ Россін Оловянскій языкъ въ продолженіе семи столћтій. Вмћст% съ 
этимъ, бывъ первымъ послдовательнымъ опредВленіемъ языка, она изгла- 
дила также послздн1я воспоминанія о древнъйшемъ его характер. И не 
только у насъ въ Росси, но и у Сербовъ и Болгаръ, даже у католическихъ 
Словянъ, употреблявшихъ глаголиту, она заставила забыть древя!е звуки и 
формы Словянскаго языка и подчинила господлствующему въ Росси yno- 
треблен1ю его» (Григоровичъ. Статьи, касающіяся древняго Словянскаго языка. 
Казань, 1852, стр. 10—11). 

2) Ближе всего первое изданіе ея къ языку Острожской НО 0733954795710 
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вызывать недовЬрїе и подозрфе, но главнымъ образомъ въ 
измБненій самого грамматическаго матеріала. Московекле издатели 
не оставили безъ исправленія ни одной почти формы, ни одной 
акцентуацій, которыя имъ показались странными или непривыч- 
пыми. Такъ, въ еклоненіяхъ московекаго изданія мы находимъ 
много поздиЬйшихъ, чието русскихъ формъ, на мЪетБ которыхъ 
въ оригинальномъ имзются древнія старославянскія или болће 
близкія къ нимъ; въ спряженіяхъ изифнен! меньше (такъ ноче- 
мү-тә сохранены ве® образованныя на польскій ладъ глагольныя 
формы), но Beb он сдфланы въ пользу новфйшихъ, позднВйшихъ 
формъ. Особенно много измфнени! въ акцентуаціи, которая въ мо- 
сковскомъ изданіи поставлена по русскому образцу. hanb образ- 


чикъ, мы приведемъ различія 


на а-, ]а-: 


Дат. предл. 
Дат. множ. 
Творительный 
Предложный 
Родит. един. 
Винительный 
Пу. множ. | 
Винительный ( 
Звательный 


Винит. множ. 
( 


Под. един. | 


Д. пр. м. И Ж. 
Именит. нож. 
Род. ед. м. 
Винит. множ. 
Родит. един. 
Дат. предл. 
Винительный 
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мрежа 


мое KY 
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ЛААН 

ААД 


въ склонени бывшихъ 


основъ 


Москва. 
сноүё 
сноуал\» 
споуами 
сноүдү» 
лє жн 
мрежю 
мрежи 
мрежы 
мрежи 
только NONNI 


тогу и TOA пшн 


пїниц® 

м. ж. NAHH 
и. ж. раци 
зауарін 

АН 
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Им. вин. мн. — ЛАД ОН 

Родительный ЛАдій лодєй, їй 

Родит. множ. САЙ cSaiñ, Єй 
Винительный — СУ ЗУ 

Именит. един. салараныни самаранын 
Родительный самаранын саларанынн 
Дательный | | салараныни самаранын 
Предложный ) самафанывн и т. д. 


При нодробномъ сличенін f) этихъ двухъ изданій нетрудно 
үбъдиться, что пе только грамматика Смотрицкаго (Евю 1619) 
не новліяла на церковнославяискій языкъ московскихъ ея изда- 
телей, но, наоборотъ, сама она подверглась нередълкВ въ ихъ 
рукахъ. Перед®лка эта совершилаеь подъ несомнЪннымъ вліяніемъ 
живого великорусекаго языка, которое вызвало и извЪетныя 0C0- 
бенности великорусекаго церковнославянскаго ?). Такимъ 0бразомъ, 
если говорить о влілніи грамматики Омотрицкаго на позднЪйшій 
церковнославянекій, то только разумЪя ея московское изданіе, въ 
которое внесено много особенностей великорусскаго церковносла- 
вянскаго, развившихея въ немъ иодъ нецосредствепнымъ воздЪй- 
ствіемъ живого языка и независимо отъ какой бы то ни было 
грамматической теорій. Выше однако мы видфли, что и нараднгмы 
московекаго издавя далеко не всегда согласуются съ формами, 
добытыми изъ самаго текста. Н%которыхъ формъ, сохраненныхъ 
и въ московскомъ изданін (въ род сослагательнаго въ поль- 
скомъ вкусВ), въ библейскомь текстЬ всетаки не встрЪчается. 
Отсюда намъ кажется, что, не отрицая вообще возможности влія- 


1) Мы производили подобное сличеніе, ио приводимъ выше лишь неболь- 
шой образчикъ добытыхъ результатовъ. 

2) Мы никакъ не можемъ согласиться съ г. Засадксвичемт (цит. сочине- 
Hie, стр. 132—133), что причины измЪневій, произведениыхъ московскими 
издателями въ грамматикЪ С отрицкаго, заключались въ недовврін къ pe- 
негату-автору и боязии предъ еретическими его ученіями. Эти мотивы могли 
пхъ заставить умолчать имя автора, замЪнить предисловіе новымъ и т. д. 
Изм%ненія же въ парадигмахъ прямо вызывались далекостью оригинальнаго 
издашя Смотрицкаго отъ привычпаго издателямъ типа церковнославянскаго 


языка, сообразно съ которымъ они и измЪнили свой оригиналъ. 
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вія грамматики Смотрицкаго (особенно московскаго изданія) на 
новый церковнославянекій, слёдуетъ, однако, говорить объ этемъ 
въ менфе категоричномъ тон, чфиъ это обыкновенно д®лалобь и 
дфлается. 


Конецъ. 
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ВАЖНЪЙШІЯ ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 


Страница. Строчка. 
8 18 сверху 
17 20 снизу 
21 6 — 
27 10 сверхү 
80 1 — 
82 13 снизу 
59 7 сверху 
61 12 снизу 
63 2 — 
кыы 3 — 
82 12 сверху 

105 11 — 

143 1 снизу 

144 9 — 

147 12 — 

150 18 — 

151 17 сверху 

152 5 — 


154 посл 18 


Напечатано. 
проязыка 
BAAMCTBOBAHD 
CEFAACNIE 
+) 
t'slæfón 
имЂетъ 
приблужало 
ТАБОН 
Moscoviticom 
но 
Sasy 
чуствоваться 


slæ'zy 

ABTĪH 

(=è) 
(8) 
5А 
zd 


Читай. 
праязыка 
заиметвовалъ 
съглаєнк 
2) 
t'sl'æfón 
имБется 
приблужаю 
TAKOH 
Moscoviticam 
ко 
басу 
чувствоваться 


24 


вставить: Въ первомъ издан!и грамматики 
М. Смотрицкаго (Евю. 1619) различаются г и Г, первое для 
спиравта Y, второе для взрывного g. Въ московскомъ же изда- 
він ваходимъ только одинъ звакъ г, звуковое значен!е котораго 
неясно. Казались-ли два знака для такихъ близкихъ звуковъ, 
какъ ү и 5, роскошью московскимъ издателямъ, или ихъ произ- 
ношенію свойственъ былъ лишь одинъ (который?) изъ этихъ зву- 
ковъ, ръшить, разумЪется, нельзя. 
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Страница, 
156 
158 
169 
171 
173 
174 
178 
157 
204 
206 
209 
212 
214 
216 
219 
220 
224 
225 
235 
987 
242 
248 
253 
259 
260 
262 
270 
271 
273 


275 


277 


— 


Строчка. 


8 
14 
16 


<> 


— 


þad = — — 
=з N ыы 0 СОО «з © m ymm 2 ке с ©з с» СО 12 


мә на ы — 
о н>» = со н> DO 


15 
18 
3 


б 


T 


сверху 
снизу 
сверху 
снизу 
сверху 
снизу 


— 


сверху 


сверху 
снизу 
сверху 
снизу 
сверху 


снизу 
сверху 
снизу 
сверху 


сверху 
снизу 
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Напечатано. 
778 
лежа 
влагостаув 
u- 
HMEHE 
удареніемъ 
коло 
АЁ 
рлвынн 
mir 
OROI 
плевелы 
Островшкъ 
градови 
NOCAAMH 
запмствованныхъ 
чада 
цбстнол\» 
пешценА 
CROA 
срцы 
тсоүсокомх 
оно 
оном 
Оной 
онЪМА 
ОБЬ 
HMA 
Очи 
cnoth 


Читай. 
У 
лежа 
БААГОСТАХ 
n- 

t МЕНЕ 
ударентемъ: 
кӧло 
ABY 
pAETINH 
m'ir 
ОБОЮ 
пленелы 
Остронув® 
градовима 
постами 
занметвованныхъ 
чада 
ибтволи 
иъшщев® 
сво 
сфцы 
1соүсокхмл 
Оно 
Оном 
Оной 
SLAN 
Әв 
НМА 
Очи 
своб 


слова: „Остр. и Перв. ваша“ перепести въ 
слвдующую строку посл словъ: „Второз. 111. 19“. 


ОСААТА 
краєүз 


ОСААТА 


кое 
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Страница. Строчка. 
278 10 сверху 
288 11 — 

303 12—13 снизу 
305 7 сверху 
306 10 снизу 
309 13 — 

313 14 сверху 
319 = “ез 

321 4 снизу 
322 = 

323 T = 

327 16 —- 

828 13 сверху 
336 16 снизу 
346 11 сверху 
348 1 снизу 
35] 1 сверху 
352 
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Назечатано. 


Ме. 
ySañäma, 
слаше 

трі 
OCO 
оумрёми 
jädóx 
сифете 
Єг 
ORA 
мон 
НАЕЛ\А 
Азын 
одержимо 
Әвю 
синде 


Читай. 
© 
He. 

ШАШ) 
Слаш 
трее 
Осмо 
оўлрелА 
jadóx 
сиўстє 
ГА) 
Ова 
MON 
HACAVA 
Азын 
оудсриилмо 

Евю 

сниде 


16 сверху вставить: Единственный примъръ 1-го л. 
ед. аориста простого: 43%... возднига (Дан. IV. 31, Остр. 
В^ЗАВИГА, Перв. какъ въ Новой). 


16 снизу 


— 10015 9 — 
па -са: СГА таса тебе (Тез. XXIX. 7, Остр. Єгдаса Аша пота. 


356 
369 
378 
315 
851 
352 
884 


< сверху 
9 снизу 


14 сверху 
1 ЕЕ: 
7 = 

13 енизу 
S == 


сове®мъ 


равота в 
мвнуонф 
поразив 
тибрей 
офкрашениа 
lHaicawpz 
аруіерей 
ткорсл 
причастієлл 


почти совеъуъ 
вставить: Единственный примфръ 3 л. мн. 


равотаул 
ari yont 
поразин» 
творей 
оукрашениа 
Имелуся 
Ар\иерей 
тнӧрса 
причастіслу 
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Nachwort 


0. Mit dem Nachdruck des vorliegenden Buches des berühmten Sprachwissen- 
haftlers Sergej Konstantinovič Bulič (1859-1921)! 5011 дет interessierten 
сһтапп еіп wichtiges Desideratum zur Frage дег Entwicklung des späten 
rchenslavischen (im folg. Ksl.) іт 16.-17. Jh. zugänglich gemacht werden. 
gesichts der bis zum heutigen Tage anhaltenden Diskussion zum Problem der 
l.-russ. 01910$$1е° steht daher zu erwarten, daß diese im Jahre 1893 ein- 
reichte Magisterdissertation von ihrer Thematik sowie von der Breite des Mate- 
als her auch heute noch einen wichtigen Beitrag zur Klärung mancher offener 
agen leisten kann. 

Sicherlich hat der Zeitgenosse von Bulič, E.F. Budde, nicht Unrecht’, wenn 

in seiner umfangreichen Besprechung des vorliegenden Buchs u.a. Anstoß an 

etwas irreführenden Titel nimmt; denn das, was im Mittelpunkt der Darstel- 
ng steht, sind weniger "kirchenslavische Elemente in der russischen Litera- 
r- und Volkssprache", als vielmehr umgekehrt: durch den Einfluß der russischen 
1К$$ргасһе und Umgangssprache bedingte phonetische und morphologische Eigen- 

lichkeiten von drei gedruckten Bibeltexten, deren Sprache als Ksl. ostsla- 
scher Provenienz bezeichnet werden kann. Im einzelnen handelt es sich um die 
rch neuere Arbeiten bekannt gewordene Ostroger Bibel (1581; im folg. ов)“, ит 
е Erstgedruckte Moskauer Bibel (1663; im folg. PB) sowie ит die überarbeitete 
ssung der Neuen Elisabethanischen Bibel (1751-56; im folg. NB). 

Für den Stand der Forschung im letzten Drittel des 19. Jhs. kann das Buch in 
ppelter Hinsicht als vorbildlich gelten: 

1) Es stellt ein vollkommen neues Material zur Erforschung des späten К<1. 

bereit; 

‚ 2) durch den Vergleich der genannten Bibel-Ausgaben mit den Verhältnissen 
in aksl. Texten einerseits, und in den ostslav. Dialekten andererseits 
werden Ergebnisse vorgelegt, die eine genauere Vorstellung über die Ent- 
wicklung des späten К$1. ostslav. Provenienz vermitteln, als dies noch 
vor dem Erscheinen des Buchs möglich gewesen ist. 

$ Buch gliedert sich in folgende Teile: Einleitung "Vom Entlehnungsprozeß 

der Sprache" (S. 1-56); Kapitel I "Obersicht über die Literatur zur Frage- 
ellung" ($. 57-129) und Kapitel II "Die ksl. Sprache" (5. 130-399). Die letz- 
n Seiten sind den aus den Ergebnissen gewonnenen Schlußfolgerungen gewidmet. 
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1 
1. Es ist eine wichtige Zielsetzung der Arbeit, zuerst die allgemeinen | 
Gesetze des Entlehnungsprozesses zu erforschen, bevor тап sich mit деп Ergeb- 
nissen dieses Prozesses anhand konkreter Sprachenpaare beschäftigt (vgl. 
Einleitung, S. 1ff.). Verf. diskutiert in diesem theoretischen Abschnitt 
seiner Monographie eine Vielzahl von Lehrmeinungen zum Problem der "Ѕргасһ- 
тіѕсһипд" als Folge des Entlehnungsprozesses, die mit reichem Material aus 
mehreren indogermanischen und nichtindogermanischen Sprachen belegt werden. 
Abgelehnt wird die puristische Auffassung, nach der Entlehnung einen verder- 
benden und zersetzenden Einfluß auf das System der antizipierenden Sprache 
ausübe (so z.B. Geise, System der Sprachwissenschaft, Berlin 1856, § 84, der 
nach dem Grad der 'Reinheit' "Sprachen primärer Ғогтаіоп/5 аттѕргасһеп" und 
"Sprachen sekundärer Formation/abgeleitete Sprachen” unterscheidet). Im Gegen- 
satz zu Max Müller, der die Existenz von "Mischsprachen" leugnet*, spricht 
Bulič im Anschluß an H. Schuchardt sehr deutlich die These aus, daß es realii 
keine Sprachen geben könne, die nicht wenigstens partiell "gemischt" wären 
(vgl. $. 4#.)7. 

Ausgehend von einem sehr breiten Begriff "Entlehnung" (zaimstvovanie) als 
"Grundlage allen sprachlichen Handelns" werden zwei Entlehnungstypen genannt: 

а) Entlehnung auf der Basis einer Sprache/intralinguale Entlehnung (ойпорої 

vennoe ili odnojazyčnoe zaimstvovanie, vgl. S. 6f,); 

b) Entlehnung auf der Basis mehrerer Sprachen/interlinguale Entlehnung (га; 

počvennoe ili inojazyčnoe zaimstvovanie, vgl. S. 7). 

Entsprechend der Zielsetzung der Untersuchung wird dem zuletzt genannten Er 
lehnungstyp eine Schlüsselstellung zuerkannt. Wichtig erscheint uns, daß das 
Fremdwortmaterial auf Grund diverser phonetischer und morphologischer Assimil: 
tionsmechanismen in der nehmenden Sprache völlig aufgehen kann. Die Wahrscheir 
lichkeit einer synchron nicht mehr empfundenen "Fremdheit” ist nach Bulič итѕ‹ 
höher, je näher sich die gebende und nehmende Sprache in депеїіѕсһ-+уро1одіѕсі 
Hinsicht stehen: 


"Въ особенно счастливыя условія поставлены языки, им%ющіе 
возможность заимствованія изъ близно родственных языновъ, 
накъ, напримъръ, русскій рядомъ съ церновнославянснимъ, po~ 
мансків языки рядомъ съ латинскимъ, новогречесній рядомъ со 
старогречеснимъ и т.д. Заимствованныя изъ танихъ родственныхъ 
языковъ слова, благодаря близости родства между язынами заим- 
ствующимъ и дающимъ, пренрасно укладываются въ систему приняв- 
waro ихъ язына и, не противоръча сильно его фонетическимъ и 
морфологичеснимъ особенностямъ, но въ то же время представляя 
н&ноторыя отличія, даютъ языну богатый матеріалъ для семас1о- 
логичеснаго развитТя.” (S. 49) 


Die аи? diese Weise entstehenden phonetischen und тогрпопоТедазсйеп бо} ее 
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rmen, wie sie z.B. іп den 0$4$1ау./К$1. torot/trat-Lexemen vorliegen (S. 49), 
agen zur Bereicherung und semasiologischen Differenzierung der Lexik einer 
rache bei”. 


. Das erste Kapitel ist ein Forschungsbericht zur Frage des ksl. Einflusses 
Russischen bzw. des Einflusses des Russischen auf das К$1. des 16.-17. Jhs. 
57-129). Beginnend mit der "Grammatica Ки$$1са" von H.W. Ludolf!?, über 
ү ksl. Grammatiken von L. Zizanij und М. Ѕпоёгуёкуј11, bis hin zu Untersu- 
ungen neueren Datums ("Historische Grammatik” Buslaevs, M. 1858-75; "Podrob- 
и programma lekcij у 1876-1877 učebnom дойи" von Baudouin de Courtenay) be- 
ht sich der Verf. "vospol'zovat'sja vsem naličnym literaturnym materialom" 
ч 129). Wenngleich die "ОБегѕісһё" (obzor) bei weitem nicht die Vollstän- 
igkeit eines Nachschlagewerkes zur Grammatikbeschreibung erreichen kann und 
1112, so erscheint uns дег Hinweis аи? die russ. Grammatiken von V.E. Ado- 
rov (1731) und M. Groening (1750)13 ebenso bemerkenswert, wie der аи? die 
ter dem Einfluß der "grammaire générale" entstandenen russ. Universalgramma- 
iken von 1. Ornatovskij (1810) und Г. Timkovskij (1811) ($. 82-84). Ebenso interes- 
ant ist aber auch das, was etwa ein J.S. Vater in seiner "Praktischen Gramma- 
ik der russischen Sprache" (1808) über das Verhältnis des Russischen zum 
1амопіѕсһеп" (= К<$1.) zu berichten weiß (5. 84ff.). Scheinen Sinn und Zweck 
eses Kapitels durch die abschließende Feststellung "počti vse, ukazannoe 
і v ёсот obzore, moglo daže ostat'sja bez vnimanija" (5. 129) auf den ersten 
lick in Frage gestellt zu sein, so wird diese Feststellung erst dadurch ver- 
tändlich, wenn man sie als Hinweis auf die theoretische, methodologische und 
s Material betreffende Unzulänglichkeit des bisher Geleisteten und zugleich 
15 Rechtfertigung des eigenen Forschungsvorhabens begreift. 


. Ohne Frage gehört das Buch von Bulič zu den wichtigsten Compendien des späten 
1., was sich schon daran ablesen läßt, daß bereits ein Jahr später zwei umfang- 
iche Stellungnahmen von E.F. Budde und V.A. Bogorodickij erschienen sind, die 
ich in der Gesamtbeurteilung deutlich unterscheiden. Während man bei Budde den 
indruck gewinnt, daß seine negative Kritik auf der für ein Erstlingswerk allzu 
trengen Beurteilung von 2.Т. unwesentlichen Einzelfragen gründet (dazu später), 
ommt Bogorodickij zu einer positiven Gesamtbeurteilung!4 

Das im Mittelpunkt der Untersuchung stehende Kapitel II (S. 130-399) besticht 
‚а. durch die systematische Zusammenstellung aller für das späte Ksl. charakte- 
istischen Formen der drei genannten Bibel-Ausgaben (08, PB, NB; vgl. S. I), 
ren phonetische und morphologische Besonderheiten und Innovationen am Vergleich 
it dem АК$1. (bulg. Redaktion) mit genauen Angaben der Textstellen dokumentiert 
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werden. Das zweite Kapitel gliedert sich іп folgende Abschnitte: 5 1. Alt- | 
kirchenslavisch und Кігсһепѕ1ауіѕсһ (S. 130-131); $ 2. Рһопеїіѕсһе Beson- 
дегһеіёеп des Кігсһепѕ1ауіѕсһеп: МоКка1іѕтиѕ ($. 131-145), Konsonantismus 

($. 145-156); § 3. Могрһо1одіѕсһе Besonderheiten des Кігсһепѕ1ауїіѕсһеп: 

А. Deklination ($. 156-310), В. Verb ($. 310-399). 

Іт einzelnen seien пиг folgende kritische Punkte hervorgehoben, die іп дег 
ersten Stellungnahme von Budde Anlaß zur Präzisierung und Richtigstellung ge- 
geben haben?5, | 

Zu $ 2. Phonetische Besonderheiten des Кігсһепѕ1ауіѕсһеп: Мока1іѕтиѕ (S. 13 
145): Nicht immer wird bei Bulič zwischen Graphematik (Ѕсһгеібегдемоһпһеї+еп) 
und Phonetik unterschieden; daraus ergeben sich einige Ungenauigkeiten, auf di 
im folgenden eingegangen werden soll. Auf S. 136 weist Verf. auf den "Verlust 
der Nasalvokale" im К$1. (bezogen auf 08, PB und NB = 16.-17.Jh.) hin, wobei 
der Hinweis wichtig gewesen wäre, daß der ОБегдапд a > у, л > а bereits 
im Ksl. (und Аги$$.) des lo. Jhs. stattgefunden hat und die Zeichen а, A, 
sofern sie in 0B, PB und NB noch auftreten, Grapheme für die Phoneme /u/, /a/ 
sind. In der vorliegenden Form könnte der unbefangene Leser den Eindruck gewin 
nen, als hätte das Ksl. vor dem 16. Jh. noch Nasalvokale һеѕеѕѕеп!6. Ипд1е1сї 
wichtiger ist die Bemerkung, daß sich ОВ іп bezug auf einige рһопеёіѕсһе Eiger 
tümlichkeiten konservativer als PB und NB verhält (vgl. z.B. den Obergang /е/ 
> /0/ vor nichtpalatalen Konsonanten, der in OB sehr selten belegt ist), мога 
auch Freidhof am Vergleich der ОВ mit ihrer Vorlage, der Gennadius-Bibel (149‹ 
hingewiesen hat (Bulič $. 143ғ.)1/. 

Zum Konsonantismus (S. 145-156): Nur mit Vorsicht zu lesen sind die Aus- 
führungen Buličs zur Qualität der einzelnen Konsonanten, wird man doch vieles 
eher der traditionellen Schreibung als der aktuellen Aussprache des Ksl. im И 
17. Jh. zuordnen müssen!8. Das gilt im gleichen Maße für die Beurteilung der 
Palatalität vs. Velarität der Lautverbindungen ky, gy, chy (0B oft: прдокьл, 
добгьл, м$хъ1; vgl. Bulič 5. 145)19 wie für die Beurteilung der tatsächlichen 
phonetischen Qualität der Zischlaute /ž/, /5/ und der Affrikaten /ё/, /с/, 
ergeben hier doch die Belege ein allzu disparates und schwankendes Bild (vgl. 
Bulič S. 146-150; 199; 201-202; 227; 234; 238)20, 

Zu $ 3. Morphologische Besonderheiten des Кігсһепѕ1ауіѕсһеп: А. Deklinatio 
($. 156-310): Einer Präzisierung bedürfen gelegentlich auch die Aussagen Bulii 
zu деп Flexionsparadigmen des Aksl. und Кѕ1. Auf 5. 156 lesen wir, daß im К$1 
pl дег u-Stämme die Endung -ouz der o-Stämme belegt sei (іп 08, РВ, NB) ап Stı 
der акѕ1. Endung -ъмъ (sic!). Diese Aussage ist v.a. im Hinblick auf das АК$1. 
genau, da die Form I` дег u-Stämme -aua (bzw. -ъмь) іп den aksl. Texten nicht 


nachgewiesen ist; sie ist allerdings auf Grund der Vermischung der o-Stämme т 
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den u-Stämmen mehrmals innerhalb дег о-$%атте nachgewiesen?! . 

S. 169: Die als "Neuerung" des späten Ksl. ausgewiesene Form № дег n-Stäm- 
me уот Тур пламень (ап Stelle von акѕ1. пламь1) ist bereits іп ältesten 
Texten des АК$1. belegt, folglich keine Innovation des Ksl. des 16. Jhs.?? 
S. 184: Die Endung G` der fem. ū-Stämme auf -n (an Stelle von aksl. -е) 
vom Тур крови erklärt Bulič als Analogieform nach den fem. i-Stämmen. Un- 
seres Erachtens läßt sich diese Erscheinung aber auch auf eine Verwechslung 
mit dem о: дег fem. ü-Stämme zurückführen, eine Form, die bereits іп einigen 
акѕ1. Texten belegt 15123, 

Zum Verb ($. 310-399): Die Endung іп der 3! und 33 дег thematischen Verben 
lautet im Präsens in ОВ in der Regel auf -тъ aus (wie іт Aksl.). Bei den 
athematischen Verben findet sich noch häufig die Endung -ть. Hier bleibt 
uns Verf. eine Erklärung schuldig, die ihm durch die Berücksichtigung der 
Verhältnisse in den nord- und mittelgroßrussischen (Endung auf -тъ) bzw. in 
den südgroßrussischen Dialekten (Endung auf -ть; so auch in den nord- und 
südostukr. Dialekten) leichter gefallen wäre. Allerdings läßt sich nicht 
mit letzter Sicherheit entscheiden, ob die velaren Formen eher dem Einfluß 
дег aksl. Orthographie oder dem Einfluß südwestukr. bzw. nord- und mittel- 
großruss. Dialekte zuzuordnen $11824. 


4. Trotz manch notwendig демогдепег Korrektur’ an einem vor fast loo Jah- 
геп abgefaßten Buch wird sich dieses auch heute noch mit Sicherheit als ein 
wichtiges Standardwerk zur Sprache des späten Ksl. ostslav. Redaktion erwei- 
sen und somit unser Nachdruck eine hoffentlich positive Aufnahme in Fachkrei- 
sen finden. Zusammen mit G. Hüttl-Folter (vgl. Anm. 2), V.V. Zamkova (Slavja- 
nizm kak stilističeskaja kategorija v russkom literaturnom jazyke XVIII v., 

L. 1975) und А. Šachmatov, G.Y. Shevelov (Die kirchenslavischen Elemente in de 
modernen russischen Literatursprache, Wiesbaden 1960) ist die Problematik des 
Ksl. über einen großen Zeitraum der Entwicklung des Russischen abgedeckt. 


Anmerkungen: 


l Zu Leben und wissenschaftlichem Werdegang von S.K. Bulič vgl. M.G. 
Bulachov, Vostočnoslavjanskie jazykovedy. Biobibliografičeskij slovar'. 
Tom I. Minsk 1976, S. 44-46. Der bei Bulič im Vorwort angekündigte zwei- 
te Teil, der "uže budet razsmatrivat' samyja cerkovnoslavjanskija za- 
imstvovanija v fonetičeskom, morfologičeskom 1 semasiologičeskom otno- 
šenijach", ist unseres Wissens nie erschienen. Bekannt geworden ist Bulič 
v.a. mit seinem "ОбегК istorii jazykoznanija v Rossii" (1904). 


2 Vgl. zuletzt G. Hüttl-Folter, Die trat/torot-Lexeme іп den altrussischen 
Chroniken. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der russischen Literatursprache, 
Wien 1983 (= Оѕ+еггеісһіѕсһе Akademie der Wissenschaften, Рһі1оѕорһіѕсһ- 
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Historische Klasse, Sitzungsberichte, 420. Вапа), mit Literatur. 


Е.Е. Budde: S. Bulič, Cerkovno-slavjanskie 61етепфу v sovremennom litera- 
turnom і narodnom russkom jazyke. ťČast' I. SPb 1893. Kazan' 1894, 5. 1-45. 


я зы 


Vgl. G. Freidhof, Vergleichende sprachliche Studien zur беппадіиѕ-ВіБе1 
(1499) und Ostroger Bibel (1580/81). Die Bücher Paralipomenon, Esra, To- 
bias, Judith, Sapientia und Makkabäer (= Osteuropastudien der Hochschulen 
des Landes Hessen. Reihe III. Frankfurter Abhandlungen zur Slavistik, Bd. 
21), Frankfurt am Main 1972. 


M. Müller, Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache. I. Serie. Dritte 
Auflage, Leipzig 1875, S. 90. 


H. Schuchardt, Slawo-deutsches und slawo-italienisches, Graz 1885, S. 5. 


Bulič betrachtet Entlehnung als eines der wichtigsten sprachlichen Mittel 

zur Bereicherung des Wortschatzes, als Quelle neuer form- und wortbilden- 

der Mittel sowie als Ausgangspunkt für die semasiologische Entwicklung des 
Wortschatzes, vgl. Bulič, S. Iff. 


"Уже въ основаніи всей нашей языновой д&ятельности ленить процессъ заимство- 
ванія, такъ нанъ, начиная говорить (хотя бы и на родномь язын%) и говоря, мы 
не создаемъ сами почти ничего (95270, а только заимствуемь готовый языновой 
матер1аль отъ оңружакщихъ насъ или воспроизводимь его по наличнымь, гото- 
вымь образцамъ, созданнымь опять-таки не нами самими.” (Bulič, ibidem, $. 6). 
Aus heutiger Sicht дег Spracherwerbsforschung ist diese einseitige Oberbeto- 
nung des "Mimetischen" sicherlich nicht mehr aufrechtzuerhalten. Was hier vor- 
liegt, ist weder eine mechanische Entlehnung noch eine originäre Schöpfung 
aus dem Nichts, sondern eine Synthese aus beiden, vgl. R. Jakobson, Der gram- 
matische Aufbau der Kindersprache. Vorträge der Rheinisch-Westfälischen Aka- 
demie der Wissenschaften. Geisteswissenschaften G 218, Opladen 1977, $. 7-13. 


Wie die in Anm. 2 genannte Untersuchung von G. Hüttl-Folter gezeigt hat, kön- 
nen die Motivationsstrukturen für die Wahl von Polnoglasie-Formen in einem 
ksl. Kontext über die bloße semasiologische Differenzierung hinausgehen und 
weiteren pragmatischen Kriterien untergeordnet sein. 


H.W. Ludolf: Henrici Wilhelmi Ludolfi Grammatica Russica, Oxonii A.D. 1696 
(vgl. auch den Nachdruck von В.0. Unbegaun, Oxford 1959). 


Lavrentij Zizanij, Hrammatika slovenska, Wilna 1596 (vgl. auch den Nachdruck 
in Specimina philologiae Slavicae, Bd. 1, Frankfurt am Main 1972; Bd. 26, 
Frankfurt am Main 1980, herausgegeben von G. Freidhof); Meletij Smotryċkyj, 
Hrammatiki slavenskija pravilnoe syntagma, Jevje 1619 (vgl. den Nachdruck 
ibidem, Bd. 4, 1974, herausgegeben von 0. Horbatsch). Vgl. auch die sowjeti- 
schen Reprints mit Einleitungen von V.V. Nimčuk (Kiew 1979 bzw. 1980). 


Dazu vgl. z.B. S.K. Bulič, Očerk istorii jazykoznanija v Rossii. Тот І, SPb. 
1904 (= Zapiski istoriko-filologičeskogo fakul'teta Imperatorskogo 5РЬ-5Кодо 
universiteta, č. 75). Eine knappere Darstellung der Grammatikbeschreibung fin- 
det sich in dem von uns edierten Werk von N. Kul'man, Iz istorii russkoj gram- 
matiki, Petrograd 1917. Nachdruck besorgt von Peter Kosta, München 1982 
(=Specimina philologiaeSlavicae, Bd. 42) sowie in Form einer kommentierten Bib 
liographie in I.I. Balickij, Materialy dlja istorii slavjanskago jazykozna- 
nija, Kiev 1876. Nachdruck besorgt von Peter Kosta, München 1982 (= Specimina 
philologiae Slavicae, Bd. 44). 


Sergej K. Buli - 9783954795710 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:40:44AM 
via free access 


047128 


3 


17 


18 
19 


2o 


21 


22 
23 
24 
25 


-VII- 


Gemeint sind die im Anhang zu Weismanns Petersburger Lexikon 1731 erschie- 
nenen "Anfangsgründe der russichen Sprache" von У.Е. Адодигоу, welche die 
erste in Deutsch geschriebene Grammatik des Russischen darstellen, sowie 
die in schwedischer Sprache abgefaßte "Thet 8r Grammatica Russica..." von 
M. Groening. Vgl. B.A. Uspenskij, Pervaja russkaja grammatika na rodnom ja- 
zyke, M. 1975 u. M. Schütrumpf, Die "Anfangsgründe der russischen Sprache" 
von V.E. Adodurov. In: Weismanns Petersburger Lexikon von 1731, Bd. III, 
München 1983, S. 46-53 (=Specimina philologiae Slavicae, Bd. 48). 


Vgl. E.F. Budde, op. cit. in Anm. 3; V.A. Bogorodickij, Cerkovnoslavjanskie 
@1етепфу v sovremennom literaturnom i narodnom russkom јагуке. Саѕї' I. $. 
Buliča. S.-Peterburg, 1893 g., Kazan' 1894, S. 1-11 (insbes. S. 11). 


Vgl. E.F. Budde, ibidem, S. 15ff. 


Vgl. E.F. Budde, ibidem. V. Kiparsky, Russische historische Grammatik. Bd. I, 
S. 77ff. P.J. Tschernych, Historische Grammatik der russischen Sprache, 
Halle (Saale) 1957, S. 74ff. 


vgl. G. Freidhof, op. cit. in Anm. 4, S. 170: "Das Ksl. in OB zeigt jedoch 
einen normativeren und mehr archaischen Charakter." Zum ОБегдапд /e/ zu /0/ 
vgl. ibidem, S. 74f. 


Vgl. E.F. Budde, ibidem, 5. 17ff. G. Freidhof, ibidem, $. 7off. 


Vgl. E.F. Budde, ibidem, S. 18. Die Ergebnisse bei Bulič decken sich dies- 
bezüglich nicht mit denen bei Freidhof, der für die ОВ häufiger die Formen 
ни, ги, хи, für die Gennadius-Bibel dagegen vorwiegend die Formen ны, гы, хы 
ermittelt hat. Vgl. G. Freidhof, ibidem, S. 70. Da der Obergang ky, gy, chy 
> ki, 51, сћі im Aruss. bereits іт 12. Jh. stattgefunden hat, kann man mit 
Freidhof davon ausgehen, daß die о.д. Differenzierung "orthographischer Art" 
ist. Dazu vgl. auch P. Kosta, Eine russische Kosmographie aus dem 17. Jahr- 
hundert. Sprachwissenschaftliche Analyse mit Textedition und Faksimile, Mün- 
chen 1982, S. 63 (= Specimina philologiae Slavicae, Bd. 40). 


Vgl. E.F. Budde, ibidem, S. 18: "Ясно, что въ подобныхь образцахь правописан1 
печатныхь богослунебныхъ ннигъ почти BCe,- начиная съ отдёльныхь бунвъ H зна- 
HOBb, и нончая сочетаніями бунвъ, ~- говоритъ объ иснусственности своей или, 
канъ мы увидимь ниже, объ намфренномъ, тоже иснусственномъ, сохраненіи старой 
бунвы и =тараго правописанія, по которому неудобно судить о новомь произно- 
шен1и.” ег anderen Seite wird auch Budde zugeben müssen, даб das Schrift: 
bild Жасы а Anhaltspunkt für die Beurteilung der phonetischen Daten bleibt, 
so daß sich zumindest tendentiell Hypothesen aufstellen lassen, natürlich 


stets gestützt auf die bekannten Daten der historischen Grammatik und Dialek- 
tologie. 


Vgl. A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen Sprache, Heidelberg 1962, S. 
76f., § 56. E.F. Budde, ibidem, S. 26. 


Vgl. A. Leskien, ibidem, 5. 69, § 41. 


Vgl. A. Leskien, ibidem, S. 76, § 53. P. Kosta, op. cit. in Anm. 19, S. 74. 
Vgl. G. Freidhof, op. cit. in Anm. 4, S. 105. 


Zu weiteren revisionsbedürftigen Punkten vgl. weiter in E.F. Budde, ibidem, 
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